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SUMMARY 
Kursportalen is a web based system for course information at Göteborg university. The 
purpose of the essay was to find out the experiences students and teachers have about 
Kursportalen  in their daily work. The reserach questions in this essay were in first place 
”Which strengths and weaknesses is exist in the user interface of Kursportalen at Göteborg 
University and how can the weaknesses be improved?” To get to that there was a need for 
another research question;  
”Which parts of the design of Kursportalen do the users experience as good respectivle less 
good?” The different functions i Kurspotalen was first evaluated through questionnaires to 
teachers and students at the three departments of Informatics (moved later to IT-university), 
Business Administration and Swedish. Then Kursportalen was deeper evaluated using 
interviews with students and teachers from these deparments. The most important result from 
the evaluation was that the graphical design: layout, fonts, and to a certain degree even the use 
of colors, was good and had a consistent design while navigation sometimes, mainly for 
students, was difficult. 
 
ABSTRAKT 
Kursportalen är ett webbaserat system för kursinformation vid Göteborgs universitet. Syftet 
med denna uppsats var att ta reda på den upplevelse studenter och lärare har av Kursportalen i 
sitt dagliga arbete. Forskningsfrågan i uppsatsen var för det första: ”Vilka styrkor och 
svagheter finns det in användargränssnittet för Kursportalen vid Göteborgs universitet och 
hur kan svagheterna förbättras?” För att komma fram till det behövdes en ytterligare 
forskningsfråga: ”Vilka delar av Kursportalens design upplevs av användarna som bra 
respektive mindre bra?” De olika funktionerna i Kursportalen utvärderades först genom 
enkäter till lärare och studenter vid de tre institutionerna Informatik (flyttade sedan till IT-
universitetet), Företagsekonomi och Svenska. Det viktigaste resultatet av utvärderingen var att 
den grafiska designen: layout, teckensnitt och i viss mån även färgerna, var bra och 
konsekventa medan navigeringen, främst för studenter, var svår. 
 
The report is written in Swedish. 
 
 
 
Keywords: Kursportalen, webbdesign, användargränssnitt, Människa-datorinteraktion.
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1. Introduktion 
 
Den här uppsatsen är en utvärdering av ett grafiskt användargränssnitt och dess betydelse för 
just användaren och de uppgifter som användaren utför i systemet. Design av grafiska 
gränssnitt ingår i det stora forskningsområde som kallas Människa-Datorinteraktion (MDI) 
eller den mer välkända termen Human-Computer Interaction (HCI), som det heter på 
engelska. 
 
Ett användargränssnitt är det gränssnitt som sköter kommunikationen mellan de två parterna 
vid användningen av en dator: människan och datorn, och består exempelvis av det en 
användare ser på datorns bildskärm. (http://www.nada.kth.se/dataterm/rek.html#a77, 2006-
06-07) 
 
Enligt min erfarenhet tänker en ny programmerare inte så mycket på de mjuka delar såsom 
vem användaren är och vad den har för behov. Programmeraren är då mer inriktad på de 
tekniska aspekterna, att lära sig syntaxen och logiken inom programmering. Visst tänker han 
eller hon lite på hur användargränssnittet ska se ut, men designen blir bara efter egen 
uppfattning. Det blir lätt hänt att den då utgår ifrån att användaren av programmet är en 
person med samma kunskap och behov som den själv. Dock brukar de första programmen 
som skrivs inte ha någon annan användare än just den som skrivit programmet, möjligtvis en 
lärare som ska bedöma programmet och sätta betyg på det. 
 
Användaren är alltså det sista en ny programmerare tänker på när den tar sina första steg mot 
att lära sig programmera. Det som användaren går efter när den ska bedöma ett datasystem är 
systemets användargränssnitt då detta är det första som den stöter på. MDI är därför centralt i 
arbetet med att ta fram ett system. Ett bra gränssnitt ska användaren helt enkelt inte märka av. 
(Faulkner, 1998) 
 
Dåtidens datorer var bara till för och användbara för de som verkligen tog sig tid att lära sig 
den då nya teknologin. Att göra så att användaren kan utnyttja datorn på rätt sätt är en 
utmaning för dem som designar den. De måste då ha en förståelse för både teknologin och 
förmågor och behov hos dem som ska använda datorn. (Shneiderman et al, 2005) 
 
Norman (2002) slår fast en viktig princip: Om någon person inte förstår hur den går tillväga 
när den ska använda en viss sak, t.ex. ett datasystem är det inte användarens fel utan det är 
designen av datasystemet som inte är tillräckligt bra gjord. 
 
Ett viktigt begrepp inom design av användargränssnitt är termen användbarhet (eng: 
usability) som är ett kvalitetsmått på hur lätt ett användargränssnitt är att använda. 
(http://www.useit.com/alertbox/20030825.html, 2006-04-02) 
 
Det finns mycket forskning om MDI och mer specifikt om design av användargränssnitt. 
Raskin (2002) skriver i sin artikel att hundratals miljoner datorer har dåliga gränssnitt 
eftersom de kräver det omöjliga av användaren, vilket då tyder på att de som designade 
gränssnittet inte gjorde det utifrån människans intellekt. 
 
Faulkner & Culwin (2000) tar i sin rapport upp relationen mellan MDI och 
Datavetenskap/Software Engineering. De menar att det behövs mycket mer integration mellan 
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dessa ämnen. Vidare menar de att man ska använda MDI som en grundläggande princip vid 
utvecklingen av användbara system. 
Enligt Nielsen (2001) är det skillnad mellan att designa för skrivbordsapplikationer och för 
webbaserade system. Designern av gränssnittet för ett webbaserat system har inte samma 
kontroll över hur gränssnittet kommer att se ut på användarens dator jämfört med 
gränssnittsdesignern för ett vanligt datorprogram eller system. I ett system för webben går det 
inte att ha kontroll över hur användaren navigerar mellan olika sidor, de kan ibland ta andra 
vägar än vad designern hade tänkt. 
 
Ett system vars användargränssnitt utsätts för daglig granskning, är Göteborgs universitets 
Kursportal som är ett webbaserat system för kursinformation. Det systemet är kritiskt för att 
kursinformationen ska fungera eftersom det skulle bli svårare att nå ut till alla studenter om 
systemet inte fungerade eller inte fanns överhuvudtaget. Alla studenter på en kurs går ju inte 
på föreläsningarna eftersom det inte är obligatoriskt att närvara och då kan de missa viktig 
information såsom ändrade salar för föreläsningar eller plats och tider för en tentamen. 
 
Viktigaste delen i Kursportalen är då gränssnittet eftersom det är det enda användaren möter, 
detta enligt tidigare påståenden om gränssnittets betydelse. Skulle t.ex. en student missa att 
anmäla sig till en tentamen p.g.a. att han eller hon klickat fel skulle det vara en stor miss i 
utformningen av användargränssnittet. 
1.1 Syfte 
Uppsatsens första syfte är att ta fram vad det som gör att en viss del av Kursportalens 
användargränssnitt har brister alternativt är bra utformad. För att komma fram till det 
behövdes ett till syfte och det var att utvärdera vilka delar som av användarna upplevdes som 
mindre bra respektive bra designade. 
 
Det gör att de ansvariga för Kursportalen kan få mer insikt i vad användaren tycker och kan 
göra de förbättringar som de anser behövs för att kunna tillfredställa användaren på ett bättre 
sätt. Detta gör även att en vanlig läsare av uppsatsen får mer förståelse för 
användargränssnittets betydelse för ett system och kan använda uppsatsen som mall vid egen 
design av användargränssnitt och utvärdering av det. 
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1.2 Problemformulering 
Huvudfrågan i den här uppsatsen kommer att vara: Vilka styrkor och svagheter finns det i 
användargränssnittet för Göteborgs universitets Kursportal? Med styrka menas att den 
uppfyller en princip som gör att ett gränssnitt är bra utformat med hänsyn till den som ska 
använda det. Med svaghet betyder det istället att gränssnittet inte uppfyller en sådan princip. 
Exempel på principer kan vara flexibilitet, konsekvens och relevans.  
 
För att kunna svara på huvudfrågan behövs en ytterligare fråga: Vilka delar av Kursportalens 
användargränssnitt upplevs av användarna som bra respektive mindre bra utformade? 
Förutom själva forskningsfrågorna ställs två hypoteser mot varandra:  
 
1. Bra datorvana leder till att en användare är mer kritisk vid granskning av ett systems 
användargränssnitt än den som har sämre datorvana.  
2. Sämre datorvana leder till att en användare är mer kritisk vid granskning av 
användargränssnitt än den som har bra datorvana. 
 
Nedanstående styrkor och svagheter i Kursportalens olika delar kommer att tas upp senare i 
uppsatsen, de designprinciper som ligger till grund för styrkorna och svagheterna återfinns i 
teoriavsnittet och själva fastställandet av vad som är styrkor och svagheter sker i 
diskussionsavsnittet. 
Funktion/del Styrkor Svagheter 
Helhetsintryck Universell användbarhet 
Flexibilitet 
Ändamålsenlighet 
Behållning av kunskap över tid 
Konceptuell modell 
Gulf of Execution 
Kontroll 
Relevans 
Stöd 
Universell användbarhet 
Flexibilitet 
Ändamålsenlighet 
Relevans 
Stöd 
Huvudsidan Stöd 
Återkoppling 
- 
Kursanslagstavlan Relevans 
Synlighet 
Synlighet 
Konceptuell modell 
Schema Relevans Flexibilitet 
Universell användbarhet 
Kurslitteratur Relevans 
Synlighet 
Gulf of Evaluation 
Stöd 
Återkoppling 
Tentamen och seminarium Stöd 
Återkoppling 
Upprepning av kommandon 
Relevans 
Förhindrande av fel 
- 
Filuppladdning Relevans 
Stöd 
Återkoppling 
Relevans 
Upprepning av kommandon 
 
Diskussionsforum Relevans Upprepning av kommandon 
E-postlista Återkoppling Stöd 
Återkoppling 
Relevans 
Hjälp- och felinformation Hjälpinformationen var tillräcklig Förhindrande av fel 
Information om fel 
Grafisk utformning Konsekvens Typografi och läsbarhet 
Val av färger 
Tabell 1: Förteckning över styrkor och svagheter som kommer att tas upp 
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1.3 Avgränsningar 
Undersökningen kommer att genomföras vid institutionerna Informatik1, Företagsekonomi 
och Svenska språket. Detta eftersom det även kommer att utvärderas om det finns några 
skillnader i upplevelsen av Kursportalen mellan de som läser eller undervisar inom data, 
ekonomi eller språk.  En annan avgränsning är att bara saker som har att göra med uppgifter 
som kan relateras till tillfällen för kurser kommer att tas med, t.ex. tentamen, filuppladdning, 
seminarier, aktuell information på en kurs etc. Men säkerhetsaspekter i Kursportalen, såsom 
användandet av lösenord och hantering av säkerhetskopior kommer inte att ingå. 
 
                                                 
1 När denna uppsats påbörjades fanns det vid Handelshögskolan i Göteborg en institution som hette Informatik. 
Innan uppsatsen hann avslutas flyttade denna institution till IT-universitetet i Göteborg. Uppsatsen slutfördes då 
istället vid IT-universitetet.   
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1.4 Tidigare forskning 
 
Det här avsnittet har som syfte att ta upp tidigare om arbeten om användargränssnitt som 
gjorts just vid Institutionen för Informatik.  
 
Lundholm (2004) har som uppsats gjort en utvärdering av webbgränssnitt och då tittat på det 
utifrån ett retoriskt perspektiv. De menar att eftersom webbplatser försöker få sina besökare 
att stanna kvar på sidan är den ett kommunikativt fenomen och ett retoriskt objekt. Enligt dem 
har webbutvärderingstekniker fortfarande brister i de aspekterna kring retorik. Syftet med 
deras uppsats var att ta fram tekniker för att kunna tillgodose dessa brister. De genomförde en 
utvärdering av två webbplatser och resultatet av utvärderingen analyserades med egen 
analysmodell som utarbetats för just den här uppsatsen. Webbplatserna som utvärderades var 
hemsidorna för Lunds respektive Uppsalas universitet. 
 
Ersson & Kärrander (1998) behandlar i sin uppsats användarens betydelse vid design av 
gränssnitt. Uppsatsen tar bl.a. upp utmaningen att designen ska ta hänsyn till människans 
förmåga och beteende. De menar även att det är viktigt att involvera slutanvändaren i 
designprocessen eftersom det är den som avgör hur bra ett gränssnitt egentligen är. Deras 
examensarbete bestod i att designa ett gränssnitt för ett av systemen hos IFS AB. Dessutom 
genomförde de två undersökningar av användarnas upplevelse av ett av IFS system. Två av 
slutsatserna som de kom fram till vara att användaren har stor betydelse vid designen av 
gränssnitt och att kunskap om MDI inte nödvändigtvis behöver finnas hos varje 
systemutvecklare, utan mest hos dem som skapar riktlinjer. Resultatet av undersökningarna 
handlade mer om de specifika gränssnitt som de undersökte. 
 
Emring & Funke (1999) tar i sitt examensarbete upp vilken betydelse begreppet 
”användbarhet” har vid design av grafiska gränssnitt. Målet med uppsatsen var att belysa de 
grundläggande aspekterna vid utformning av användbara grafiska gränssnitt. Undersökningen 
i deras uppsats innebar att göra en utvärdering av två ekonomisystem. De förde sedan en 
diskussion utifrån tio tumregler för användbarhet och kom fram till att gränssnittet har största 
betydelse för just användbarheten där slutanvändaren är den avgörande faktorn. 
1.5 Disposition 
1.5.1 Bakgrund 
I detta avsnitt presenteras bakgrundsfakta om Kursportalen, såsom information om när den 
infördes och hur den förvaltas. Avsnittet avslutas med bilder på hur de olika funktionernas 
användargränssnitt ser ut. 
1.5.2 Teori 
Här presenteras bakgrundsfakta om ämnesområdet samt teori som ligger till grund för 
utvärderingen av Kursportalen och de designprinciper som avgör vad menas med styrkor och 
svagheter i Kursportalen användargränssnitt. 
1.5.3 Metod 
Uppsatsen är en empirisk undersökning gjord med enkäter till studenter och lärare, samt 
intervjuer med personer ur dessa två grupper. Metodavsnittet innehåller information om den 
kvantitativa och kvalitativa undersökningen som gjorts, alltså hur enkäterna och intervjuerna 
gick till, samt en liten utvärdering av uppsatsarbetet. 
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1.5.4 Resultat 
Detta avsnitt innehåller resultatet av enkäterna och intervjuerna. Enkätsvaren redovisas fråga 
för fråga, medan resultatet av intervjuerna är uppdelad efter vilket område i Kursportalen som 
behandlades. 
1.5.5 Diskussion 
Med stöd i teorin diskuteras vilka delar Kursportalen och respondenternas upplevelser som 
kan anses vara styrkor och svagheter i Kursportalen. 
1.5.6 Slutsats 
Slutsatsen innehåller svar på hypoteserna i introduktionen, sammanfattning av det viktigaste 
resultatet, förslag till ytterligare forskning om Kursportalen. 
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2 Bakgrund 
2.1 Allmänt om Kursportalen 
Kursportalen är Göteborgs universitets webbaserade system för kursinformation och är till för 
att studenter och lärare ska kunna kommunicera smidigt med varandra. 
(http://www.it.gu.se/studieadm/default.html?menu=284&page=584, 2006-03-29) 
 
Den startades som ett projekt på Informatik och fanns i början på Handelshögskolan och 
några andra institutioner. Sedan togs det över av Göteborgs universitets IT-avdelning och blev 
tillgänglig för hela universitetet i början av år 2002. (Ingegerd Sigfridsson (systemansvarig), 
personlig kommunikation, 2006-02-07) 
 
I Kursportalen används termen tillfälle istället för kurs, Detta för att begreppen inte ska 
sammanblandas med dem som finns i Ladok. Kurs enligt Ladok talar bara om att en kurs 
finns, har ett visst namn, samt har en kurskod. Tillfälle, däremot, handlar om när kursen går 
(vilken termin), anmälningskod, studietakt etc. Ett tillfälle i Kursportalen kan bestå av en eller 
flera kurser (Ingegerd Sigfridsson (systemansvarig), personlig kommunikation, 2006-02-07 
och 2006-05-16) 
 
Varje tillfälle eller program har en egen anslagstavla där en studerande kan få tillgång till 
saker som aktuell information, schema för kursen och kursplan. Det finns utöver det möjlighet 
för anmälan till tentamen och seminarium, svara på kursutvärdering, skicka e-post till lärare 
och andra kursdeltagare, skriva inlägg i diskussionsforum, och ladda upp filer som kan vara 
inlämningsuppgifter. Kursportalen är integrerad med andra system såsom Studentportalen och 
Ladok. (http://www.it.gu.se/stud/, 2006-05-03) 
 
Tidigare gick det att logga in direkt i Kursportalen för att t.ex. ladda upp filer eller anmäla sig 
till en tentamen. Numera måste varje student logga in via den nya Studentportalen för att 
kunna göra detta. (Kari Wahll, personlig kommunikation, 2006-04-13) Studentportalen är en 
portal där alla IT-tjänster för studenter finns samlade. Där kan en student exempelvis komma 
åt sin e-post och söka efter litteratur på universitetsbiblioteket, se sina registreringar och 
studieresultat samt hitta till de tillfällen som den läser på. (http://www.it.gu.se/stud/, 2006-05-
03) 
 
Kursportalen för studenter har då blivit en del av Studentportalen, det är tänkt att varje student 
ska navigera till Kursportalen genom att först logga in i Studentportalen och sedan klicka 
vidare till de anslagstavlor för de tillfällen som den läser på. (Kari Wahll, personlig 
kommunikation, 2006-04-13) 
 
Sedan 2003-06-27 har Kursportalen en förvaltningsorganisation. I den ingår 
förvaltningsgruppen som består av representanter för de olika fakulteterna samt andra enheter 
inom Göteborgs universitet. ”Gruppen har till syfte att ange mål och riktlinjer för 
utvecklingen av KP och säkerställa att den utvecklas i enlighet med utbildningskrav och 
önskemål. Förvaltningsgruppen bemannar även och ger direktiv till den operativt ansvariga 
beredningsgruppen”. (http://www.it.gu.se/stud/, 2006-05-03) 
 
I dagsläget har Kursportalen ingen support för studenter, men en del ärenden som skickas till 
supporten för Studentportalen handlar istället om Kursportalen. Support finns alltså bara att få 
för administratörer. Universitetet har en endast en halvtidstjänst som är avsedd för 
supportfrågor och utbildning av användare. Till supporten kan en administratör skicka in 
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förslag på ny funktionalitet. Detta och annat som kommer diskuteras i förvaltningsgruppen. 
Alla förslag som kommer in behöver inte nödvändigtvis resultera i ny funktionalitet, ibland 
kan det istället räcka med utbildning av användaren. (Ingegerd Sigfridsson (systemansvarig), 
personlig kommunikation, 2006-04-19) 
 
IT-avdelningen har hand om det tekniska i Kursportalen och består av olika 
verksamhetsområden, någon har hand om programmeringen, en annan om databasen, den 
tredje om maskinmiljön. (Gunbritt Hagberg (tekniskt ansvarig), personlig kommunikation, 
2006-04-19) 
 
Kursportalen är utvecklad i PHP eftersom det, enlig Gun-Britt Hagberg, är prestanda- och 
säkerhetsmässigt bra, bygger öppen på källkod och passade bra in i miljön på universitetet. 
Det var också viktigt att det var ett etablerat språk med många användare. Operativsystemet 
som Kursportalen körs på är Linux och applikations- och databasservrarna kommer från 
Oracle. Många system inom Göteborgs universitet bygger på Oracles produkter och om den 
valmöjligheten finns när ett nytt system ska införas väljs produkter från just Oracle. Gunbritt 
Hagberg (tekniskt ansvarig), personlig kommunikation, 2006-04-19 och 2006-04-24) 
2.2 Användargränssnitt för lärare 
 
Figur 1: Inloggning 
 (http://kursportal.personal.gu.se, 2007-05-06)  
 
Här loggar lärare in med sitt personnummer och ett lösenord som är gemensamt för den 
institution den arbetar vid. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
 
Figur 2: Efter inloggning 
 (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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När läraren har loggat in kan den välja vad den vill administrera, i det här fallet antingen kurs 
eller program. (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 
2007-05-06) 
 
 
 
Figur 3: Huvudsidan 
 (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-10) 
 
När användaren har valt ett en kurs kommer den till huvudsidan för den, även kallat tillfälle. 
Till vänster finns meny för alla funktioner som kan utföras för detta tillfälle. I textrutan i 
mitten kan användaren ange det som ska stå i aktuellt rutan på studenternas kursanslagstavla. 
Texten kan formateras med hjälp av HTML-koder, exempelvis  
”<font color=”blue”>blå text</font>” och ”<b>fet text</b>”. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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Figur 4: Modul för schema 
 (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Schemat kan antingen skapas direkt i webbläsaren, som i figuren ovan, eller också laddas upp 
som en fil, exempelvis ett kalkylblad eller ordbehandlingsdokument. Det går bara att arbeta 
med en rad i taget, ej att flytta information mellan rader. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
 
Figur 5: Litteratur 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Här matar användaren helt enkelt in de olika uppgifterna om exempelvis en bok och klickar 
”Skapa”. En viss litteratur kan tas bort genom att bocka för den och klicka ”Tag bort”. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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Figur 6: Diskussionsforum 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-10) 
 
Här läraren kan välja att ta bort enskilda inlägg eller hela kategorier av inlägg. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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Figur 7: Startsida för filuppladdning 
 (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-10) 
 
Filer eller länkar som ska placeras på kursanslagstavlan kan antingen placeras i mitten 
”Kolumn 2” eller under vänstermenyn, alltså ”Kursinformation”. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
 
 
 
Figur 8: Studentfiler 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Här kan läraren hämta filer som studenter laddat upp, exempelvis inlämningsuppgifter. Det 
går att filtrera listan efter vissa filattribut. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
 
 13 
 
 
 
 
Figur 9: E-postlista 
Namnen och e-postadresserna går av integritetsskäl inte att läsa. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Här kan läraren bocka för vilka studenter som är registrerade på tillfället som den vill skicka 
till. Den kan antingen bocka för varje student och skicka utan att se deras e-postadresser eller 
också använda knappen ”E-postadresser” för att få en lista över adresser som meddelandet ska 
gå till. (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-
06) 
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Figur 10: Nytt tentamenstillfälle 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
De fält som är obligatoriska är tentamensnamn, datum för tentamen, datum för sista 
anmälningsdag, lokal, max antal deltagare, samt starttid och sluttid för denna tentamen. Efter 
att användaren klickat ”Skapa” hamnar tentamenstillfället i listan längst upp. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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Figur 11: Nytt seminarium 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Här kan användaren skapa ett nytt seminarium som ingår i ett tillfälle. De fält som är 
obligatoriska är seminarienamn, datum för seminarium, datum för sista anmälningsdag, 
starttid, sluttid, lokal, max antal deltagare samt datum när informationen om seminariet ska 
tas bort. (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-
05-06) 
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Figur 12: Enkät/utvärdering 
 (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
 
Den viktigaste skillnaden mellan utvärdering och en enkät är att en utvärdering kan bara 
studenter på tillfället svara på, och då bara svara en gång. Men med en enkät finns det ingen 
kontroll över vem som svarar eller hur många gånger han eller hon svarar. Frågorna kan vara 
av typen fritext, Ja/Nej eller ha flera svarsalternativ. En enkät publiceras som en länk, men en 
utvärdering visas i vänsterkolumnen ”INFORMATION” (se Figur 13) på kursanslagstavlan. 
(http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-05-06) 
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2.3 Användargränssnitt för studenter 
 
Figur 13: Kursanslagstavla 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/anslagstavla/index.php, 2007-05-06) 
 
Den centrala punkten i studenternas del av Kursportalen kallas kursanslagstavla. Här finns 
meny till vänster för de olika funktionerna. I mitten ligger filer som läraren laddat upp. Till 
höger syns kolumnen för aktuell information. Längst upp står kursens namn tillsammans med 
länk till den kursansvariges e-postadress. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/anslagstavla/index.php, 2007-05-06) 
 
 
Figur 14: Meny 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/anslagstavla/index.php, 2007-05-06) 
 
Längst upp på sidan finns en meny för navigering mellan olika sidor i Kursportalen, länk till 
hjälpfunktionen samt länk för att logga in via Studentportalen. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/anslagstavla/index.php, 2007-05-06) 
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Figur 15: Schema 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/schema/index.php, 2007-05-06) 
 
Här visas det inbyggda schemat med de olika typerna av information, såsom datum, tid och 
sal. (http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/schema/index.php, 2007-05-06)
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Figur 16: Tentamensanmälan 
Denna sida visas efter inloggning 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20D/tenta/index.php, 2007-05-06).  
 
Efter inloggning visas denna bild. Användaren bockar för kryssrutan för den tentamen den ska 
göra och klickar sedan på ”Sänd anmälan”. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20D/tenta/index.php, 2007-05-06) 
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Figur 17: Diskussionsforum 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/forum/index.php?cname=Tentafr%E5gor#anchor, 2007-05-
06) 
 
I rutan i mitten visas kategorier för inlägg, längst ned ett inlägg som en student skrivit. En 
student kan välja att skapa en helt ny kategori för ett inlägg eller använda en redan definierad 
kategori. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/forum/index.php?cname=Tentafr%E5gor#
anchor, 2007-05-06) 
 
 
Figur 18: E-postlista 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/epostlista/index.php, 2007-05-06) 
Av integritetsskäl syns inte namnen på dessa personer.  
 
Användaren väljer studenter den vill skicka till genom at bocka för dem. Om den även vill se 
vilka e-postadresser dessa studenter har klickar den ”E-postadresser”. Men det går också att 
skicka bara genom att bocka för dem. 
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Figur 19: E-postmeddelande 
 
Gränssnittet visas efter inloggning.  (http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/epostlista/index.php, 
2007-05-06) 
 
Här skriver användaren det meddelande som de valda studenterna ska få och klickar sedan på 
”Skicka”. (http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/epostlista/index.php, 2007-05-
10) 
 
 
 
Figur 20: Filuppladdning 
Gränssnittet visas efter inloggning. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/filuppladdning/index.php, 2007-05-06) 
 
Här kan studenten ladda upp en fil, exempelvis en inlämningsuppgift eller hemtentamen. 
Vilken fil det är väljs genom att klicka på knappen ”Browse”. När studenten fyllt i alla 
nödvändiga uppgifter klicka den på ”Ladda upp”. Genom listan ”Hur ska filen visas” kan 
studenten välja om även andra studenter ska kunna se filen efter att den laddats upp eller om 
endast lärare ska kunna se den. 
(http://kursportal.student.gu.se/inst/FE/FEKA20A/filuppladdning/index.php, 2007-05-06) 
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3. Teori 
3.1 Introduktion 
Detta avsnitt har som syfte att ge en fördjupad beskrivning av ämnesområdet för att läsaren 
ska få inblick i de centrala delarna inom Människa-Datorinteraktion och dess delområden som 
kognition och design av användargränssnitt. 
 
Avsnittet börjar med att ge en allmän bild av MDI för att sedan gå in hur människan formar 
konceptuella modeller över det den ska utföra. 
 
Det fortsätter med att gå in på det enligt Nielsen (2001), centrala begreppet ”användbarhet”. 
Sedan tas det upp hur det mänskliga minnet fungerar eftersom detta påverkar hur användaren 
upplever ett system. 
 
Avsnittet avslutas med att mer specifikt ta upp principer och regler för design av 
användargränssnitt. 
3.2 Allmänt om MDI 
Människa-datorinteraktion är enligt Faulkner (1998), studien om förhållandet mellan 
mänskliga användare och datorsystemen de använder för att utföra olika uppgifter. 
(Författarens översättning) 
 
Det handlar helt enkelt om att göra interaktionen mellan dessa två parter mer tillfredställande 
och enklare, men det är användaren som är viktigast att tänka på.  Det är alltså viktigt att sätta 
sig in i användarens värld och få inblick i det den gör, samt hur systemet ska var utformat för 
att uppgifterna i det ska kunna göras på ett enkelt sätt. (Faulkner, 1998) 
 
MDI involverar många olika ämnen såsom psykologi, sociologi, kognitionsvetenskap, 
filosofi, ergonomi, datavetenskap, design, fysiologi, artificiell intelligens, antropologi, konst 
och lingvistik. (Faulkner, 1998) 
 
För att kunna skapa ett system som tar hänsyn till alla dessa områden skulle den som designar 
det behöva var väldigt påläst inom alla dessa områden. Men detta går förstås inte, ingen 
människa skulle kunna lära sig allt detta. Det vore även för stora krav att ställa på en 
utvecklingsavdelning i en verksamhet. Men det finns människor som helst bara håller sig 
inom sitt eget område och inte bryr sig om de andra områdena som kan sägas ingå i 
Människa-datorinteraktion. (Dix et al, 2004) 
 
Ett bra datorsystem gör att användaren blir effektivare i sitt arbete än om arbetsuppgifterna 
istället gjorts för hand, men det är inte alltid som detta uppfylls. Det kan istället bli tvärtom. 
För att kunna utforma den uppgift användaren har i datorsystemet är det viktigt att ha 
förståelse för användarens fysiska och mentala möjligheter och begränsningar. Det handlar då 
om minne, syn, hörsel, kognition, känsel och motorik. (Faulkner, 1998) 
3.3 Konceptuella modeller 
Två fundamentala principer inom design är synlighet och konceptuell modell. Synlighet 
handlar helt enkelt om att de funktioner som kan utföras i exempelvis ett datorsystem ska vara 
synliga för användaren. (Norman, 2002) 
 
 23 
En konceptuell modell har att göra med att en användare av ett system formar en mental bild 
av vad den kan göra i det systemet, en modell över hur det ska användas. I det finns det också 
begränsningar på vad som är tillåtet att göra med en viss sak. En bra konceptuell modell ser 
alltså till att en användare vet vad som händer när den utför en viss handling. (Norman, 2002) 
 
Ibland kan användare få problem med att förstå kopplingen mellan det den ska utföra och hur 
en viss sak ska användas. Alltså att exempelvis förstå vad som händer när en viss knapp 
trycks ner. Dessa problem kallas, enligt Norman (2002), för ”Gulf of Execution” och ”Gulf of 
Evaluation”. 
 
Det gap som kan uppstå mellan det användaren vill göra och vad ett system tillåter den att 
göra, kallas för Gulf of Execution. Det handlar om ett systems tillåtna användningssätt i 
jämförelse med det sätt som användaren tror att systemet ska kunna användas på. Ett litet eller 
obefintligt gap tillåter användaren att utföra det den ska utan att behöva anstränga sig mer än 
normalt. (Norman, 2002) 
 
Den andra typen av gap som kan inträffa handlar däremot om skillnaden mellan användarens 
förväntningar på vad som ska ha utförts i systemet efter en viss åtgärd och det som verkligen 
utfördes. När ett gap av denna typ är litet eller obefintligt tillåter systemet att användaren 
förstår det som hänt utan att behöva anstränga sig mer än normalt. (Norman, 2002) 
 
En designer ska alltså se till att dessa två gap är så små som möjligt eller helst inte existerar 
alls. För att lösa problemen med de här gapen finns det, enligt Norman (2002), några principer 
som en designer bör ha i åtanke: 
 
• Synlighet 
Tillståndet för en sak och hur den kan användas ska en användare kunna förstå bara 
genom att titta på den. 
• En bra konceptuell modell  
Den som designat systemet ska ha skapat en bra konceptuell modell som gör att 
användaren kan förstå hur systemet ska användas. Uppgifter i systemet ska kunna 
göras på ett konsekvent sätt.  
• Lätt att kartlägga 
Det ska vara enkelt för en användare att förstå vad som händer när den använder 
systemet, det ska vara lätt få en bild över relationen mellan de handlingar som kan 
göras i systemet och resultatet av dessa. 
• Återkoppling 
Systemet ska hela tiden ge tillbaka information om vad som händer när användaren 
arbetar i det. (Norman, 2002) s 53 
 
3.4 Användbarhet 
Användbarhet har att göra med det samspel som uppstår mellan en användare och ett verktyg 
som den behöver för att utföra en viss uppgift, det år då viktigt att verktyget är effektivt att 
arbeta med. Ett verktyg kan då exempelvis vara webbplatser eller andra typer av program. 
(http://www.usabilityfirst.com/intro/index.txl, 2006-08-10) 
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Shneiderman et al (2005) fokuserar på detta när de talar om begreppet användbarhet: 
 
• Tid att lära 
Tiden det tar för en användare att lära sig hur den genomför olika uppgifter med ett 
visst system. 
• Snabbhet 
Tiden det tar att utföra några på förhand bestämda uppgifter. 
• Felfrekvens 
Antal fel och vilka typer av fel som en användare gör i systemet när den ska utföra 
vissa uppgifter som bestämts på förhand. 
• Behållning av kunskap över tid 
Handlar om den kunskap som användaren skaffat sig om systemet och hur bra denna 
kunskap kan behållas. 
Subjektiv tillfredställelse 
Handlar om användarens upplevelse av ett visst gränssnitt och dess olika delar, vad 
den tycker om det. 
3.4.1 Definitioner av användbarhet 
Det finns en internationell standard, ISO 9241-11, som definierar vad användbarhet är: ”Den 
utsträckning till vilken en specificerad användare kan använda en produkt för att uppnå 
specifika mål, med ändamålsenlighet, effektivitet och tillfredställelse, i ett givet 
användningssammanhang”. (Sundström, 2005) 
 
Dessa tre delar kan definieras som: 
• Ändamålsenlighet.  
Den ”noggrannhet och fullständighet med vilken användarna uppnår givna mål”. 
• Effektivitet.  
”resursåtgång i förhållande till den noggrannhet och fullständighet med vilken 
användarna uppnår givna mål”. 
• Tillfredställelse.  
”frånvaro av obehag samt positiva attityder vid användningen av en produkt.” 
(Sundström, 2005) 
 
Sundström (2005) tar även upp en annan, enkel definition för vad användbarhet innebär och 
står för: ”Användbarhet = nytta x användarvänlighet”. 
 
För att en webbplats ska vara användbar måste den uppfylla två kriterier. Den måste ha en 
användarvänlig utformning som gör den enkel att använda. Men det måste även finnas en 
nytta med den, annars fångar den inte besökarens intresse. (Sundström, 2005) 
 
Om bara användaren har nytta av webbplatsen och kan använda informationen på den kan den 
kallas användbar även om användarvänligheten inte är bra. Dock får den inte vara helt 
omöjlig att ta till sig. (Sundström, 2005) 
 
Webbplatsen ”Usability First”, som är en internetbaserad resurs om användbarhet, tar upp 
andra aspekter och som inte riktigt stämmer överens med Sundström (2005). 
 
Enligt Usability First, handlar användbarhet om kvaliteten på ett system som gör det lätt att 
lära sig, lätt att använda, lätt att komma ihåg, tolerant mot fel och subjektivt tillfredställande. 
(http://www.usabilityfirst.com/intro/index.txl, 2006-08-10) (Författarens översättning) 
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Det låter kanske enkelt att bli bättre på design av gränssnitt genom exempelvis att lära sig 
principer för detta. Men för att skapa verkligt användbara system räcker inte detta, utan en 
designer måste se till att erhålla information från användarna av systemet. 
(http://www.usabilityfirst.com/intro/index.txl, 2006-08-10) 
 
Att ett system är användbart är viktigt, inte bara för användaren av det, utan bl.a. också för 
utvecklaren av det. För användaren kan ett system med brister i användbarheten innebära att 
den inte kan utföra sitt jobb i systemet på ett korrekt sätt vilket kan leda till stress och 
irritation. På samma sätt kan ett system som är dåligt utformat ur ett användbarhetsperspektiv, 
leda till att systemet inte blir lyckat och det blir till nackdel för dem som har utvecklat det. 
Likaså kan dålig användbarhet leda till att de anställda på ett företag arbetar sämre med sina 
arbetsuppgifter. (http://www.usabilityfirst.com/intro/index.txl, 2006-08-10) 
 
I denna uppsats kommer användbarheten i Kursportalen att granskas genom en kombination 
av definitionerna hämtade från Shneiderman et al (2005), webbplatsen Usability First samt 
ISO 9241-11. 
3.5 Människans minne 
Forskningen inom MDI talar om tre typer av minnen: långtidsminnet, korttidsminnet (även 
kallat arbetsminne) och minnet för sinnena. (Faulkner, 1998) 
3.5.1 Långtidsminnet 
Detta är en typ av minne som kan anses obegränsat och det som sparas där kan en människa 
hämta igen även om det har gått en lång tid. Faulkner (1998) refererar till Sigmund Freud som 
ansåg att saker som sparas i detta minne aldrig försvinner, det som istället händer när 
människor glömmer saker är det blir problem med att återkalla en del av det som sparats. 
(Faulkner, 1998) 
 
Men informationen i detta minne sparas inte direkt, utan det kan dröja innan informationen 
verkligen fastnar. Människan kan inte lagra exakta saker, utan det som sparas kodas efter 
människans upplevelse av en viss sak. Information som saknar mening fastnar inte lika lätt i 
minnet, då måste det bearbetas innan det lagras. 
 (Norman, 2002) 
3.5.2 Korttidsminnet 
Korttidsminnet har inte alls samma kapacitet som långtidsminnet. I gengäld kan det lätt 
återkallas mycket snabbare. (Dix et al, 2004) Det som fanns i minnet försvinner om det är 
något annat som kommer i vägen och ber om uppmärksamhet. Människan kan oftast inte hålla 
mer än 7 plus eller minus 2 saker i korttidsminnet samtidigt. (Norman, 2002) 
3.5.3 Minnet för sinnena 
Det finns även ett minne som tar hand om registrering av det som människan upplever genom 
de olika sinnena: hörsel, syn, lukt, smak och känsel. Eftersom det som registreras där, efter 
begäran kan återkallas tyder det på att det inte hör ihop med korttidsminnet. Dock används 
inte smak och lukt vid användningen utav datorer. (Faulkner, 1998) 
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3.6 Principer för gränssnittsdesign 
3.6.1 Konsekvens 
En användare av ett system ska inte behöva stöta på nya saker i systemet när den arbetar, utan 
den ska kunna känna igen sig från tidigare arbetstillfällen med systemet eller även andra 
system som är likartade. Den inmatning som krävs ska kunna göras på ett konsekvent sätt, 
samma gäller för hur användaren ska gå tillväga när den hämtar information ifrån systemet. 
(Faulkner, 1998) 
 
Den information som visas i meddelanden från systemet ska vara skriven på ett språk som 
används i hela systemet. Meddelanden ska helst också visas på samma ställe på skärmen varje 
gång de kommer upp. (Faulkner, 1998) 
3.6.2 Relevans 
I ett bra användargränssnitt behöver användaren inte mata in samma sak flera gånger. Det är 
också viktigt att systemet ska kunna använda den information som den får av användaren till 
flera saker, användaren ska inte behöva ge ifrån sig information som datorn ändå kan få 
genom att bearbeta tidigare inmatning. Den imatning som ändå krävs ska hållas på en låg 
nivå, samma gäller den information som kommer från systemet. Om den mängd inmatning 
som efterfrågas hålls på en låg nivå innebär det att risken för fel blir mindre samtidigt som 
arbetet med systemet blir effektivare. Informationen från systemet ska, förutom att vara kort, 
även vara relevant och inte sakna mening. (Faulkner, 1998) 
3.6.3 Stöd 
Ett bra system ska stödja användaren genom att alltid ge den information som användaren 
behöver. Detta kallas ”Supportiveness”. (Faulkner, 1998) I ett visst användargränssnitt är det, 
enligt Nielsen (2001), några viktiga uppgifter som en användare behöver ha svar på: 
 
• Var i systemet den befinner sig 
• Var den har varit 
• Hur den kan gå vidare 
 
Den viktigaste av ovanstående frågor eller uppgifter är vad användaren befinner sig. Om den 
inte vet detta kan den inte heller förstå hur strukturen för den aktuella webbplatsen eller 
systemet ser ut (Nielsen, 2001) 
 
Svaret på denna fråga kan lösas genom att ha med delar av webbplatsens struktur på varje sida 
tillsammans med information var användaren är relativt till strukturen. (Nielsen, 2001) 
 
För att svara på var användaren har varit kan den ta hjälp av historiken i webbläsaren. Det är 
också viktigt att använda standardfärgerna för länkar, blått för sidor som inte besökts och lila 
för sidor där användaren redan har varit. (Nielsen, 2001) 
 
Den sista frågan eller uppgiften, som tar upp vart användaren kan gå, kan lösas genom att ha 
en bra struktur över webbplatsen och länkar för att gå till de andra sidorna. (Nielsen, 2001) 
 
För att skapa en god struktur som gör att användaren kan få svar på dessa viktiga frågor kan 
det vara bra att organisera sidan hierarkiskt, som Nielsen (2001) ger ett exempel på: ”BigCo 
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Web -> Sales -> European Region -> Sweden - > Stocholm Office”. Varje nivå har då en 
länk, men den sista nivån ska inte ha någon länk. (Nielsen, 2001) 
 
En sak som är väldigt viktig i designen av system är att bekräfta för användaren när den har 
slutfört en viss uppgift, detta resulterar i en form av lättnad eftersom användaren då kan gå 
vidare med nästa uppgift som ska göras i systemet och behöver inte bekymra sig över den 
som just slutfördes. (Faulkner, 1998) 
3.6.4 Flexibilitet 
Alla användare är olika, deras kunskaper och krav skiljer sig från varandra. Ett bra system ska 
ta hänsyn till detta. Användarna ska kunna anpassa systemet efter sina egna krav och 
kunskaper. Saker som format på in- och utmatning ska kunna rättas efter den enskilda 
personen. (Faulkner, 1998) 
 
Men det finns även en nackdel med möjligheter till personlig anpassning av systemet, det gör 
det svårare för användarna att hjälpa varandra om var och en har sin egen uppsättning 
kommandon. (Faulkner, 1998) 
3.6.5 Val av färger 
Vilka färger som används i ett system har egentligen med ergonomi att göra. Ergonomi är en 
egen, stor disciplin, men den sammanfaller med MDI. Ett potentiellt problem med färger är att 
utseendet på dem kan påverkas av skärmens kontrast, detta ska då undvikas. Det är också 
viktigt att färgerna som används går att skilja på, att de inte bara är olika nyanser av en samma 
färg. (Dix et al, 2004) Alltför frikostig användning av färger bör också undvikas. (Faulkner, 
1998) 
 
Färgerna blått, rött, gult och grönt ska användas med varsamhet. Rött ska användas i 
situationer där något är fel, det ska vara en färg för att varna användaren. Grönt är en färg som 
istället betyder att allt är okej i systemet, t.ex. att en viss uppgift utförts på korrekt sätt. Gult är 
en färg för att signalera att användaren ska vänta med en åtgärd i systemet. Men en viss färg 
får inte ensam användas för att signalera något i systemet, utan måste kombineras med annan 
information. (Dix et al, 2004) 
 
Men det finns också en kulturell aspekt av det hela, en viss färg kan betyda en sak i en viss 
kultur och något helt annat i en annan kultur. (Faulkner, 1998). I västliga delen av världen 
betyder färgen röd oftast att något farligt finns i närheten och människan ska akta sig. Men i 
Kina står denna färg istället för något som är innebär glädje, som lycka och rikedom. (Dix et 
al, 2004) 
 
En färgkombinations som bör undvikas är rött och grönt eftersom det finns vissa personer 
som lider av färgblindhet, många kan då inte skilja på dessa färger tillsammans. Det som de 
istället ser är grått. (Faulkner, 1998)
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3.6.6 De åtta gyllene reglerna för gränssnittsdesign 
Dessa regler är hämtade från Shneiderman et al (2005). 
 
1. Konsekvens 
En av de regler som det är vanligt att som designar inte brukar bry sig så mycket om, 
är regeln för konsekvens. Uppgifter i systemet som är likartade ska kunna utföras på 
samma sätt. Den jargong som använd i systemmeddelanden ska också vara samma 
överallt. Även saker som färger och teckensnitt ska vara likadana överallt. 
 
2. Universell användbarhet.  
Designen ska ta hänsyn till de behov och krav som olika användare eller grupper av 
användare, har och ställer på systemet. Systemet ska vara flexibelt och tillåta 
anpassning efter olika användares förutsättningar. 
 
3. Se till att det finns informativ återkoppling 
Systemet ska hela tiden ge information om vad som händer när användaren utför olika 
uppgifter i det. Mängden information kan vara olika beroende på hur stora de 
händelser som inträffat i systemet är. Mindre händelser behöver inte resultera i lika 
mycket information som händelser av större karaktär. 
 
4. Gruppering och bekräftelse.  
Uppgifter som innebär flera steg för användaren ska ha början, mitt och ett slut. Det är 
också viktigt med bra återkoppling som talar om när en viss uppgift är slutförd och 
användaren kan gå vidare med nästa. Användaren får då en känsla av lättnad. 
 
5. Förhindra fel 
Användaren ska kunna skyddas från att göra allvarliga fel. Menyer som inte är 
aktuella i en viss situation eller uppgift ska heller inte kunna väljas, ställen där 
användaren ska mata in siffror ska då också bara acceptera siffror och inget annat. Om 
fel trots allt skulle inträffa är det viktigt att användaren kan reparera dem direkt där 
den befinner sig i systemet genom information den från det. 
 
6. Upprepning av kommandon 
I ett bra system kommandon kunna göras om eftersom detta förhindrar oro hos 
användaren. Detta kanske inte kan uppfyllas i alla situationer, men i alla fall där 
möjligheten finns ska detta kunna göras. Användaren kan då göra fel ogjorda och kan 
även prova på saker den inte känner till.  
 
7. Främja kontroll över systemet.  
Det är viktigt att användaren kan känna att den är den styr vad som händer i systemet, 
och inte systemet självt, användarna får inte bli förvånade av det som händer. De ska 
inte heller behöva de sitta och mata in monoton information till systemet eller sådant 
som saknar mening. 
 
8. Minska belastningen på korttidsminnet. 
Korttidsminnet är begränsat, därför ska informationen i ett gränssnitt vara enkel och 
kortfattad. Människan sägs bara kunna hålla sju plus eller minus två saker i minnet 
samtidigt. (Shneiderman et al, 2005)
 29 
3.6.7 Principer för god webbdesign 
 
3.6.7.1 Svarstider 
Enligt Nielsen (2001) har speciellt ett område återkommit i de studier inom användbarhet som 
han har gjort sen 1994, det handlar då om att användare tycker webbplatser är för långsamma 
att använda. Han menar vidare att tiden det tar att hämta sidorna på en webbplats utgör det 
viktigaste i deras design. 
 
En sekunds nedladdning är maxtiden det får ta om användaren ska kunna navigera sig mellan 
sidorna utan avbrott.  Den högsta tiden för att ladda en webbplats som användarna accepterar 
är 10 sekunder. Längre än så kan göra att besökaren tappar intresset. (Nielsen, 2001) 
 
3.6.7.2 Länkar 
I ett system byggt på hypertext är länkar det centrala. Utan dem kan inte användaren navigera 
eftersom dessa kopplar samman de olika sidorna. Länkarna kan, enligt Nielsen (2001), delas 
in i tre typer: 
• Strukturella navigationslänkar 
Länkar som underlättar den övergripande navigeringen på en webbplats. 
• Associativa länkar 
Ingår i en sidas innehåll och gör att en användare kan gå djupare ner och få mer 
information om det som länkarna hänvisar till. 
• Se även 
Om en användare kommit fel kan länkar till relaterat innehåll hjälpa dem rätt igen. 
 
Beskrivningen av en länk, det som användaren klickar på bör inte var längre än mellan två 
och fyra ord, annars kan inte användaren förstå innebörden av den. Undvik också 
formuleringar som ”Klicka här” som länktexter eftersom dessa egentligen inte säger något om 
länken. (Nielsen, 2001) 
 
3.6.7.3 Felmeddelande 
Många fel som inträffar på nätet brukar oftast inte ens resultera i ett felmeddelande, eller 
också visas de på ett tekniskt språk som användaren inte kan förstå. Istället ska det alltid visas 
i på ett språk som användaren känner sig hemma med, samt finnas förslag till åtgärd för att 
rätta till felet, inte bara ge information om ett fel och inget mer. (Nielsen, 2001) 
 
3.6.7.3 Hjälpdokumentation 
Målet med hjälpdokumentation är att den egentligen inte ska behövas eftersom designen av 
användargränssnittet ska göras sådan att användaren inte behöver ta till någon form av hjälp. 
Användare på Internet läser bara dokumentationen om de absolut behöver det, inte annars. 
Alltså bara när de har stött på något problem som de inte vet hur de ska lösa. I ett sådant fall 
vill de bara läsa det som absolut krävs för att komma till rätta med det problem som har råkat 
uppstå. (Nielsen, 2001)  
 
Det är också bra om dokumentationen går att söka i, innehåller exempel på hur systemet ska 
användas, ska gärna innehålla steg-för-steg guider för hur olika uppgifter ska lösas. Även en 
beskrivning av hur olika delar av systemet hänger ihop kan vara bra. Förståelsen av svåra ord 
ska lösas genom att ha en ordlista. Den sista regeln är att hålla dokumentationen kort och 
koncis. (Nielsen, 2001)
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3.6.7.4 Textstorlek 
Det finns enligt Sundström (2005) två behov som en användare har vad gäller storleken på 
texten i webbläsaren. För det första får den inte vara för liten, annars blir den svår att läsa. För 
det andra får den inte vara för stor för då blir det svårare för användaren att få överblick.  
 
Men texten får inte var för stor eftersom ytan som designern har till sitt förfogande ofta är 
liten, mycket ska få plats på denna yta. En användare av webbplatsen vill helst inte behöva 
använda rullningslistorna för att se hela sidan. (Sundström, 2005) 
 
3.6.7.5 Teckensnitt 
Sundström (2005) skriver om de två sätten att hantera teckensnitt på webbsidor för att 
underlätta användarens läsning. Antingen kan designen fokusera på ett som är lätt att läsa, 
eller kan den välja att inte ha något speciellt teckensnitt och överlåta det hela till webbläsaren. 
(Sundström, 2005) 
 
Genom tekniken Cascading Style Sheets, även kallat CSS, kan designen ange teckensnitten 
men dessa teckensnitt bör finnas på så gott som alla datorer som används för att besöka 
webbplatsen. Med tanke på detta har designern inte många användbara teckensnitt, Verdana 
och Georgia är dock två vanliga som kan användas. (Sundström, 2005) 
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4 Metod 
4.1 Introduktion 
I arbetet med denna uppsats användes både kvantitativa och kvalitativa metoder. Först 
genomfördes en enkätundersökning bland studenter och lärare vid de tre institutionerna 
Informatik, Företagsekonomi och Svenska språket. Sedan gjordes intervjuer med studenter 
och lärare knutna till dessa tre institutioner. I utvärderingen ingick även egna reflektioner av 
Kursportalen baserat på de erfarenheter som erhållits i egenskap av student och användare av 
Kursportalen i mer än fyra år. 
 
Parallellt med det övriga uppsatsarbetet studerades tillgänglig litteratur inom ämnet. Böcker 
eftersöktes på Göteborgs universitetsbibliotek och vetenskapliga artiklar eftersöktes i ACM 
Digital Library. 
 
Men uppsatsen blev alldeles för stor, empirin som togs fram motsvarar en magisteruppsats, 
det är delvis därför den tog så lång tid att genomföra. En annan orsak till den långa tid som 
gick innan den blev färdig är att författaren fick jobb och kunde inte alls arbeta lika mycket 
med den som tidigare, jobbet var viktigare. Intervjufrågorna till respondenterna borde ha varit 
färre och djupare. Intervjuerna blev ibland lite ojämna, på en del frågor gavs uttömmande 
svar, men på andra väldigt korta. 
4.2 Val av litteratur 
Jakob Nielsen, Donald Norman och Ben Shneiderman är internationellt kända för sina 
kunskaper inom MDI och dess delområden som användbarhet och kognition. Det vore därför 
ett misstag att inte referera till dessa i en uppsats inom människa-datorinteraktion. 
 
Boken ”The Essence of Human-Computer Interaction”, Faulkner (1998) användes som 
kurslitteratur i informatikkursen ”Software Engineering” under höstterminen 2003. Min 
handledare var föreläsare i denna kurs och refererade till denna bok samt även ”The Design of 
Everyday Things” (Norman, 2002), som har nämnts tidigare i detta avsnitt. 
 
MDI-boken ”Human-Computer Interaction”, av Dix et al (2004), lånades av en lärare på 
gamla Institutionen för Informatik, även min handledare hade denna i sin ägo. 
 
Användbarhetsboken av Sundström (2005) valdes genom tips från klasskompis vars flickvän 
sökte efter den. 
 
Boken av Cornford et al (2006) ingick som litteratur i kursen för denna uppsats. En annan bok 
som ingick i en kurs relaterad till uppsatser var Easterby-Smith et al (2002) som var 
kurslitteratur på kursen ”Informatik som vetenskap”, hösten 2005. 
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4.3 Enkäter 
Enkäterna hade som syfte att ta reda vilka sidor eller funktioner i Kursportalen som var bra 
eller mindre bra utformade. Enkäterna låg sedan till grund för intervjuerna och val av 
respondenter till dessa. 
 
Enkäten för studenterna gjordes med grund i kunskap om Kursportalens studentsidor. 
Lärarenkäten gjordes utifrån den information som fanns i manualen för Kursportalens 
lärardel. (http://www.sa.adm.gu.se/digitalAssets/761385_KP_administratorsdelen.pdf, 2007-
04-05) 
 
Enkäten var en webbenkät som programmerades i PHP och svaren sparades in en databas. En 
testenkät skickades ut via e-post till fem studenter vid gamla Institutionen för Informatik. Det 
som ändrades innan den riktiga enkäten skickades ut var förtydligande i informationstexten 
om att enkäten handlade om Kursportalen och inte om Studentportalen (förutom de frågor 
som handlade om inloggning eftersom den görs via Studentportalen). 
 
Från början var det tänkt att enkäterna endast skulle genomföras vid gamla Informatik men 
eftersom det då skulle bli så liten population bland lärarna (19 personer) valdes även då 
studenter och lärare vid Företagsekonomiska Institution och Institutionen för svenska språket 
ut. Dock gick enkäten för studenter först endast ut till studenter vid Informatik, till 
studenternas e-postlista. De andra studenterna fick enkäten senare, via Göteborgs universitets 
centrala e-postadresser för studenter. En tid efter att studenterna fått enkäten första gången 
skickades en påminnelse ut för att få in fler svar. 
 
När enkäten för lärare togs fram skapades först en testenkät som gick ut till en person vid 
varje institution som ingick ut utvärderingen. Inga ändringar av testenkäten gjordes innan den 
skickades ut som riktig enkät. 
 
Den riktiga lärarenkäten skickades först ut till anställda vid Informatik och Svenska språket 
eftersom det saknades klartecken från ledningen vid Företagsekonomiska institutionen att 
skicka ut enkäten till deras lärare. Men detta klartecken gavs senare och enkäten kunde 
skickas ut även till dem. 
 
Svaren på enkäterna sammanställdes med hjälp av webbsidor programmerade i PHP. En sida 
för svarsfrekvens på frågorna, en sida för motiveringarna till frågorna med fritext och en sida 
för granskning av svaren från enskilda respondenter. 
4.4 Intervjuer 
Som metod för att ta reda på styrkor och svagheter hos de olika sidorna i Kursportalen, alltså 
vad det är som gör att en viss sida eller funktion i Kursportalen är bra eller mindre bra 
utformad, användes utvärderingstekniken ”Tänka högt”, som Dix et al (2004) talar om, 
kombinerat med en semi-strukturerad intervju och efter varje moment som utförts ställdes 
frågor om upplevelsen av funktionen som testades. Intervjuerna gjordes på fältet, alltså i 
respondenternas naturliga miljö. Vad tekniken ”Tänka högt” just innebär som 
utvärderingsmetod beskrivs längre ned i detta metodavsnitt. 
 
Som urval av studenter användes de som svarat på enkäten om Kursportalen och bland dessa 
studenter, en från gamla Informatik och som numera läste på IT-universitet och en från Nya 
lärarprogrammet och som ganska nyligen läste kurser vid Institutionen för svenska språket. 
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Anledningen till att dessa valdes var inte bara att de läste vid två olika institutioner, utan även 
att de i sina svar på enkäten stod för två relativa ytterligheter var det gällde uppfattningen om 
Kursportalen. En var överlag positiv till hur Kursportalen var utformad, och den andra överlag 
negativ. 
 
Fyra personer av de 11 totalt som svarade på enkäten för lärare kunde tänka sig att ställa upp 
på en intervju. Tre av dem var anställda vid Företagsekonomiska institutionen, men bara en av 
dem kunde anses lämplig att ha som respondent på en intervju eftersom de två andra hade 
angett ”Svarar ej” på de flesta frågorna.  
 
Den som valdes ut var också, enligt enkätsvaren, ganska negativ till Kursportalens utformning 
och är då lämplig eftersom han eller hon lättare kunde föreslå förbättringar och inte bara svara 
att det mesta i Kursportalen är bra utformat. Som en ytterligare respondent för en testintervju 
valdes godtycklig en lärare på IT-universitetet som dock inte hade svarat på enkäten. Denna 
intervju var alltså bara tänkt att vara ett test på frågorna, men intervjun gick så bra att den 
kunde komma med som riktig intervju, det var inga oklarheter eller problem från 
respondentens sida med att förstå frågorna. 
 
Frågorna i intervjun med en lärare hade fokus på tillfällen för kurser och den information som 
fanns kring dem. Alltså saker som handlar om navigering mellan tillfällen, schema, 
kurslitteratur, tentamen, seminarium, filuppladdning, Aktuellt-rutan, e-postlista och andra. 
Allt det som utförs av undervisande lärare, inte den övergripande administrationen med listor 
över tillfällen på en institution, programanslagstavla, administration av behörigheter eller 
annat. Intervjufrågorna designades efter de designprincip som de var avsedda att undersöka.  
 
Intervjuerna spelades in på en mp3-spelare och transkriberades sedan på papper. Efter 
transkriberingen kategoriserades svaren efter vilken funktion eller område i Kursportalen de 
handlade om, t.ex. helhetsintryck, filuppladdning, tentamensanmälan, diskussionsforum etc. 
 
När resultatet av intervjuerna skrivits fick respondenterna läsa igenom det som skrivits om 
dem för att säkerställa att deras åsikter återgivits korrekt.  
4.5 Utvärderingstekniker 
4.5.1 Enkäter 
Enkäter används ofta i riktigt stora undersökningar. Frågorna kan vara av karaktären att de är 
stängda innehåller och ett visst antal svarsalternativ, respondenten kan bara välja en eller flera 
av dessa. Denna typ av frågor gör att det går snabbare för respondenten att svara, samt att de 
blir lättare för den som undersöker att analysera. Men med en öppen fråga kan respondenten 
istället ange valfritt svar som text, det gör då att svaret kan bli mer utvecklande än om en 
stängd fråga hade använts. (Easterby-Smith et al, 2002) 
 
Det finns några saker som en undersökare behöver ha åtanke i designen av enkätfrågor: 
frågorna som ställs måste vara tydliga och lätta att förstå och två frågor får inte ställas på 
samma gång. Andra saker som kan vara viktiga att tänka på är att inte använda negationer, 
eller att inte ställa ledande frågor visar på vad det är tänkt att respondenten ska svara. 
(Easterby-Smith et al, 2002) 
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4.5.2 Intervjuer 
Denna metod kan både användas för att komplettera enkäterna, eller som ett alternativ till 
dem. Med intervjuerna kan undersökningsområdet granskas mycket djupare än vad som hade 
varit möjligt med en enkät. Oklarheter under själva intervjun med en person kan också lösas 
genom förklaringar. Inte heller behöver intervjuaren strikt följa de frågor som den förberett 
tidigare, utan frågorna kan komma att variera efter vad respondenten kommer med för svar. 
(Cornford et al, 2006) 
 
Det finns två ytterligheter av hur intervjuerna kan struktureras, från en totalt ostrukturerad 
intervju där det enda som bestämts i förväg är ämnet, till en intervjuform där bara frågor som 
bestämts på förhand ställs, tillsammans med endast absolut nödvändiga förklaringar. 
(Cornford et al, 2006) 
 
Ingen av dessa två former kan dock anses vara användbar som metod i en studentuppsats, utan 
de bästa är att välja en metod som ligger mittemellan, den semistrukturerade intervjuformen. 
Det som intervjuaren bestämmer på förhand är då mest vilken riktning intervjun är tänkt att ta, 
men frågorna kan komma att varieras. (Cornford et al, 2006) 
4.5.3. I samarbete med användare 
 
4.5.3.1. Laboratoriestudier 
Denna typ av test genomförs som kontrollerade tester i en laboratoriemiljö eller i ett avskilt 
rum. En miljö som denna kan inkludera hjälpmedel för ljud och videoupptagning, och annat. 
Fördelen är att användaren som genomgår testet gör det utan att riskera att bli avbruten, vilket 
kan inträffa i den vanliga miljön. Men att inte vistas i den vanliga miljön kan också vara en 
nackdel kan innebära att situationer som aldrig skulle inträffa i användarens normala 
arbetsmiljö, uppstår. (Dix et al, 2004) 
 
Dock kan ibland en studie i laboratoriemiljö vara enda alternativet, t.ex. om systemet som ska 
utvärderas finns en farlig eller en för tillfället icke åtkomlig miljö. (Dix et al, 2004)  
 
4.5.3.2. Fältstudier 
Till skillnad från en laboratoriestudie utförs denna typ i användarens naturliga miljö. Platsen 
eller miljön för studien innebär att kan finnas störande moment när utvärderingen ska utföras, 
såsom höga oljud och telefonsamtal, studien kan då bli svårare att genomföra. Men detta kan 
också vara en fördel eftersom dessa störande moment är något som ingår i användarens 
vardag och hade inte kunnat tas med i beräkningarna om utvärderingen istället utförts i ett 
laboratorium. (Dix et al, 2004) 
 
Fältstudier kan också anses vara bättre lämpade jämfört med en laboratoriemiljö eftersom det 
som observeras är riktig användning av systemet, ingen konstlad som kan inträffa med 
observation i laboratorium. Vissa saker som ska testas kan också pågå i flera dagar eller t.o.m. 
månader och då försvinner möjligheten till att utföra observationen i ett laboratorium. (Dix et 
al, 2004) 
 
Men likt laboratoriestudier kan den som observerar komma att påverka studien eftersom den 
sitter med och situationen kan då aldrig bli exakt som normalt arbete. (Dix et al, 2004) 
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4.5.4 Metoder som innehåller observationer 
Att observera användaren, när den utför olika saker i det system som ska utvärderas, är en ofta 
använd metod. Det går till så att användaren utför ett antal olika uppgifter i systemet samtidigt 
som den som observerar registrerar det som händer genom att använda sig av olika tekniker. 
(Dix et al, 2004) 
 
4.5.4.1 Tänka högt 
Denna teknik eller metod innebär, som det intuitivt låter, att användaren hela tiden berättar 
vad som händer i systemet när den utför de olika uppgifterna som ingår i studien, vad han 
eller hon försöker göra och varför det som sker, sker. Metoden är enkel att genomföra, vilket 
då är en fördel. Men det kan också bli svårt att analysera materialet som skapas av den. (Dix 
et al, 2004) 
 
En annan nackdel är att studien kan resultera i subjektivt material, den som observeras kanske 
inte utför en uppgift på samma sätt som om han eller hon hade gjort om det istället handlat om 
vanligt arbete utan någon person intill som observerar. (Dix et al, 2004) 
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5. Resultat 
5.1 Studenternas enkät 
5.1.1 Introduktion 
Första delen i utvärderingen var att ta reda på vilka delar i Kursportalens användargränssnitt 
som upplevdes som bra respektive mindre bra utformade för att detta sedan skulle ligga till 
grund för intervjufrågorna och val av respondenter på intervjuerna. 
 
Tyvärr var det i enkäten fel titel på definitionen av vad användarvänlighet är, ordet ”usability” 
var översatt med ”användarvänlighet” när det istället skulle vara ”användbarhet”. Men det var 
alltså inte själva definitionen som var fel, utan titeln på definitionen. I resten av detta 
resultatavsnitt kommer ordet ”användbarhet” att användas istället. 
 
I studenternas enkät har också begreppet ”kurs” använts när det istället handlat om tillfällen 
för en kurs. Som det står i bakgrundsavsnittet är ”kurs” beteckningen i Ladok och ”tillfälle” är 
det som används i Kursportalen. Men ur studenternas synpunkt är det faktiskt beteckningen 
”kurs” som användes och i lärarnas del av Kursportalen används terminologin ”tillfälle” 
istället. 
 
Två frågor på enkäten kan anses vara irrelevanta eftersom de egentligen inte handlade om 
Kursportalens användargränssnitt, utan frekvensen på studenternas användning och hur de 
brukade navigera till Kursportalen, det gäller alltså frågorna 1 och 4: ”Hur navigerar du oftast 
till Kursportalen, ”Hur ofta loggar du in i Kursportalen via Studentportalen?” 
 
Total var det 154 studenter som svarade på enkäten, utav en population på cirka 2 850 vid de 
tre institutionerna Informatik, Svenska språket och Företagsekonomi. 
 
Anledningen till att användningen av benämningen ”Informatik” är att endast studenter som 
gick att nå e-postlistan ast@informatik.gu.se ingick. Alltså bara de som gick andra, tredje och 
fjärde året på gamla Systemvetarprogrammet, samt de som läste fristående kurser vid gamla 
institutionen. 
 
Tyvärr var det 19 svar av de 154 totalt som kunde anses vara felaktiga eftersom det i 
respondenternas svar gick att utläsa de att inte förstått skillnaden mellan Kursportalen och 
Studentportalen. På vissa frågor hade de uppenbarligen svarat efter vad de hade för åsikter om 
Studentportalen.  
 
När dessa svar tagits bort från sammanställningen återstod 135 svar; 36 från Informatik, 43 
från Företagsekonomi samt 56 från Institutionen för svenska språket.  
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5.1.2. Resultat av studenternas enkät 
Här presenteras resultatet av varje fråga i den ordning som de var med i enkäten. 
 
2. Hur användarvänligt utformad tycker du att Kursportalen är som helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  15 (11.1 %) 3 (8.3%) 6 (14 %) 6 (10.7 %) 
Ganska dåligt:  21 (15.6 %) 6 (16.7%) 3 (7 %) 12 (21.4 %) 
Ganska bra:  76 (56.3 %) 22 (61.1%) 26 (60.5 %) 28 (50 %) 
Bra:  22 (16.3 %) 5 (13.9 %) 8 (18.6 %) 9 (16.1 %) 
Svarar ej:  1 (0.7 %) 0 0 1 (1.8 %) 
Tabell 2: resultat fråga 2, studentenkät 
 
Som det framgår ur tabellen, tyckte en liten majoritet att Kursportalen ur ett 
användbarhetsperspektiv var ganska bra utformad.  
 
Även en granskning av de enskilda institutionerna Informatik och Företagsekonomi visar det 
att majoriteten vid dessa institutioner tyckte att Kursportalen som helhet var ganska bra 
utformad utifrån användbarheten. Precis hälften studenterna som läste vid Institutionen för 
svenska språket var av samma åsikt. 
 
Av de 16,3 % som var helt positiva och svarade ”Bra” på denna fråga, kom flera med 
motiveringar till sina svar: 
 
• ”Inga konstigheter, tydligt vart man skall klicka.” 
 
• ”Jag tycker att det är lätt att hitta kurser och kursansvariga.” 
 
• ”Överskådlig med tydliga rubriker”. 
 
Svaren visar på att respondenterna tycker att det är lätt att hitta i Kursportalen. 
 
Men det är fler som bara ger betyget ”Ganska bra” på den aktuella frågan. 
 
• ”Lite svårt att hitta rätt kurshemsida.”. 
 
• ”Hyfsat lättförståeligt om man börjar på startsidan. Kan vara lite svårt att hitta 
tillbaka från en kurssida.”. 
 
• ”Bra förutom att navigera sig fram till program eller kurser”.  
 
• ”Det är lätt när man är van att navigera på kursportalen men som ny och ovan student 
kändes kursportalen lite krånglig”. 
 
• ”Den är väl strukturerad och har länkar till innehållet längst upp på sidan, vilket gör 
att man slipper skrolla (om man nu vet vilken nivå den eftersökta kursen ligger på). 
Den har dock liten text, som dessutom är blå, vilket gör texten svår att läsa. Jag tycker 
också att det borde finnas alternativtext "mailto" eller något sånt på namnen på 
kursansvarig, eftersom det kan feltolkas som info om kursansvarig.”. 
 
• ”Får reda på bra info. Lätt att se schema osv. Dock inte perfekt. Men det kanske mer 
beror på att lärare inte alltid är bra på att använda den.”. 
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Men trots att en liten majoritet var ganska nöjd med användbarheten i Kursportalen fanns det 
ju de som inte alls var nöjda. Det gick att utläsa ur några av de motiveringar som lämnats av 
den ungefärliga tiondel av respondenterna som svarade ”Dåligt” eller de ca 16 % som var lite 
mindre kritiska och svarade ”Ganska dåligt” på den här frågan. 
 
Dessa respondenter gav betyget ”Ganska dåligt”: 
 
• ”Inte enhetligt (olika typer av schemata t.ex.). Ologisk navigering i undermapparna 
(om man trycker bakåt t.ex.) långsam. Korkat komplicerad adress. omöjlig att komma 
ihåg.”. 
 
• ”Ingen sökfunktion för kurskoder, man vet inte alltid vilken institution/program de går 
under t.ex. när flera samarbetar om en kurs. Ologiskt med en dropdown för 
institutionerna och listor för kurser/program, gör tre flikar istället med TYDLIGA 
rubriker se t.ex. ituniversitetets sidor.”. 
 
• ”Svår navigerat. Tråkig design.”. 
 
• ”den är rätt flummig. rätt svår att navigera runt på, och jag är ändå rätt bra och 
tycker det är kul med internet.”. 
 
Slutligen var det då ca 11 % av de svarande som var ännu mer kritiska och gav utformningen 
betyget ”Dåligt”. Detta är ett urval av deras motiveringar till just det betyget: 
 
• ”Den är konstigt strukturerad och har fula färger”. 
 
• ”Det är en rörig hemsida där det är svårt att hitta de olika kurserna.”. 
 
• ”Det är helt värdelöst att man måste gå från kurshemsidan till studentportalen och 
logga in där för att sedan leta sig tillbaks till rätt kurshemsida igen vid de tillfällen 
man vill göra något som kräver att man är inloggad.”. 
 
• ”Inloggning sker ju nu via Studenportalen, och för att sedan hitta informatikens 
kursportal så måste man gå via hemsidan för just kursportalen. Och där är det 
tämligen svår att hitta sin institution, jag tror faktiskt att den inte ens finns där. Så jag 
använder Studenportalen sen snabbt går in via vår institutionssida för att göra allt jag 
behöver som inloggad med behörigheter.”. 
 
Det går lätt att utläsa ur svaren att merparten av kritiken handlar om svårigheterna att hitta 
fram till rätt sida, alltså navigeringen i Kursportalen.  
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3. Vad tycker du om att behöva logga in i Studentportalen för att t.ex. ladda upp filer i 
Kursportalen? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  24 (17.8 %) 7 (19.4 %) 4 (9.3 %) 13 (23.2 %) 
Ganska dåligt:  31 (23 %) 7 (19.4 %) 9 (20.9 %) 15 (26.8 %) 
Ganska bra:  27 (20 %) 6 (16.7 %) 12 (27.9 %) 9 (16.1 %) 
Bra:  38 (28.1 %) 13 (36.1 %) 12 (27.9 %) 13 (23.2 %) 
Svarar ej:  15 (11.1 %) 3 (8.3 %) 6 (14 %) 6 (10.7 %) 
Tabell 3: resultat fråga 3, studentenkät 
 
En sak som ändrades när Studentportalen startades under hösten 2005, var att studenterna 
numera måste gå via Studentportalen för att logga in i Kursportalen. Möjligheten att logga in 
direkt i Kursportalen försvann. 
 
Intentionen med denna fråga var då att ta reda på om det upplevdes som krångligt att inte 
längre kunna logga in direkt i Kursportalen, utan att alltid behöva utgå från Studentportalen 
för att komma åt skyddade sidor. Men många svarande läste tyvärr inte frågan på detta sätt 
utan svarade utifrån vad de generellt tyckte om att behöva logga in för att kunna utföra vissa 
saker. 
 
Över en fjärdedel tyckte att det var bra att behöva logga in i Studentportalen för att komma åt 
funktioner som är skyddade, t.ex. filuppladdning. De flesta av dem hade i sina motiveringar 
till svaren tagit upp saker som att det är bra att inga obehöriga kan komma in och ställa till 
med problem. 
 
Det var få av dem som svarade ”Ganska bra” eller ”Ganska dåligt” på denna fråga, som också 
lämnade motivering till svaret. De allra flesta som angav motivering till sitt svar hade svarat 
antingen ”Dåligt” eller ”Bra”. 
 
Dessa respondenter hade angett svaret ”Bra” på denna fråga: 
 
• ”Bra att det känns säkert när man laddar upp filer.”. 
 
• ”Stävjar missbruk. Utmärkt. Det finns ingen hejd på hur mycket dumheter folk kan 
hitta på annars.”. 
 
• ”Ingen obehöriga kan inte ladda upp filer i ens namn..”. 
 
• ”Det är när man ska ladda upp filer m.m. så att inte vem som helst kan gå in o göra 
det.”. 
 
Men det fanns också de som inte var helt nöjda och då hade angett svaret ”Ganska bra”: 
 
• ”Tidskrävande, men det är väl antagligen så för att ej behöriga skall ha tillträde, 
antar jag”. 
 
• ”Bra att logga inför att ladda upp filer, dåligt för att bara komma åt filerna.”. 
 
• ”Bra för att inte obehöriga ska nå filerna, men för egen del är det ju extra tid som går 
till detta. Detta ihopräknat innebär ändå att det är bra.”. 
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Dock var det en del som var ännu mer kritiska, och hade svarat ”Ganska dåligt” eller 
t.o.m. ”Dåligt”. Att många tyckte att det nya sättet att logga in var tidskrävande visar de 
tyckte det tog mycket tid att logga in på detta sätt visas i de motiveringar som några har 
lämnat: 
 
De här hade angett svaret ”Ganska dåligt”: 
 
• ”Tidskrävande.”. 
 
• ”Det är krångligt och tar mycket tid.”. 
 
• ”För långsamt och funkar inte varje dag (!)”. 
 
• ”Krångligt att behöva logga in då vägen från inlogg till filerna är lång och ofta 
belagd med problem”. 
 
• ”Det brukar ofta vara problem med att kogga in på studentportalen vilket gör att man 
inte kan komma åt viktiga dokument eller information på kursportalen.”. 
 
Men det är fler motiveringar till svaret ”Dåligt”, här är ett urval av dem: 
 
• ”Det är riktigt dåligt att man inte kan gå till kursportalen genom en länk och sedan 
logga in.”. 
 
• ”om man glömt bort sitt login och lösenord till studentportalen (som besöks väldigt 
sällan) kan man ej komma åt alla tjänster på kursportalen, bl a mailinglistan och 
tenta-registreringen. Detta gör allt väldigt krångligt”. 
 
• ”Tycker att det är en onödig omväg.”. 
 
• ”Tidigare hade jag kursportalen som favorit, men nu måste man ju logga in för att 
komma åt sidorna. Det gillar jag INTE! Det är inte lika smidigt. Dessutom gillade jag 
att man tidigare kunde gå in på andras kurser och kolla in schema och dylikt. Det ger 
en lite information hur en kurs är. Bra att veta inför kursansökningar, kursplaner ger 
ofta ingen bra bild.”. 
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5. Hur tycker du det är att hitta den information som du letar efter på anslagstavlan för 
en viss kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  7 (5.2 %) 2 (5.6 %) 2 (4.7 %) 3 (5.4 %) 
Ganska svårt:  33 (24.4 %) 6 (16.7 %) 7 (16.3 %) 20 (35.7 %) 
Ganska lätt:  60 (44.4 %) 20 (55.6 %) 18 (41.9 %) 22 (39.3 %) 
Lätt:  34 (25.2 %) 8 (22.2 %) 16 (37.2 %) 10 (17.9 %) 
Svarar ej:  1 (0.7 %) 0  0 1 (1.8 %) 
Tabell 4: resultat fråga 5, studentenkät 
 
Anslagstavlan för ett tillfälle kan väl sägas vara den centrala delen i Kursportalen, det är 
härifrån studenten går vidare till portalens olika funktioner för studenter. 
 
Anmärkningsvärt är att över en tredjedel av studenterna vid Institutionen för svenska språket 
svarade att det var ganska svårt att hitta information på den. Men den kan inte vara helt 
omöjlig att använda eftersom något fler var av motsatt åsikt och tyckte att det var ganska lätt 
att hitta information på den. Dessutom en väldigt liten andel som angav svaret ”Svårt”. 
 
Totalt var det ju en knapp fjärdedel totalt sett som tyckte att anslagstavlan var lätt att hitta på 
och detta är ju ett ganska bra betyg för funktionen. Den institution där studenterna med lägst 
andel helt positiva (svarade ”Lätt” på denna fråga) var Institutionen för svenska språket, men 
andelen med detta svar vid denna vid denna institution ändå inte så låg, nästan en femtedel. 
 
6. Hur tycker du det är att få reda var och när nästa föreläsning äger rum? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  9 (6.7 %) 1 (2.8 %) 1 (2.3 %) 7 (12.5 %) 
Ganska svårt:  30 (22.2 %) 5 (13.9 %) 4 (9.3 %) 21 (37.5 %) 
Ganska lätt:  47 (34.8 %) 14 (38.9 %) 15 (34.9 %) 18 (32.1 %) 
Lätt:  44 (32.6 %) 16 (44.4 %) 23 (53.5 %) 5 (8.9 %) 
Svarar ej:  1 (0.7 %) 0 0 1 (1.8 %) 
Tabell 5: resultat fråga 6, studentenkät 
 
Det finns risk att svaren på denna fråga är lite missvisande eftersom schemat för ett tillfälle 
kan se väldigt olika ut beroende på vilket tillfälle det gäller. Lärare kan publicera schema på 
två sätt, antingen genom att använda den inbyggda funktionaliteten och skapa schema direkt i 
webbsidan eller använda ett eget dokument som laddats upp som schema. Men att navigera 
sig fram till schemat sker alltid på samma sätt oavsett vilket format på schemat som används. 
 
Vad som tydligt framgår ur resultatet är att studenterna vid Informatik samt Företagsekonomi 
var mer positiva än studenterna vid den tredje institutionen som ingick i min 
enkätundersökning. Studenterna som tillhörde Företagsekonomiska institutionen var mest 
positiva, en majoritet där tyckte det var lätt att hitta till och i schemat. Andelen studenter med 
läste vid Informatik och hade samma åsikt var bara lite mindre än de företagsekonomiska 
studenterna. 
 
Väldigt få studenter vid Företagsekonomiska institutionen tyckte att det var svårt att hitta till 
fram till och läsa schemat, en nästan lika lite andel tyckte att detta var ganska svårt. Ungefär 
samma andel för dessa två svarsalternativ gäller för studenterna vid Informatik.  
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7. Hur tycker du det är att hitta information om kurslitteraturen på en viss kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  10 (7.4 %) 4 (11.1 %) 2 (4.7 %) 4 (7.1 %) 
Ganska svårt:  30 (22.2 %) 11 (30.6 %) 10 (23.3 %) 9 (16.1 %) 
Ganska lätt:  57 (42.2 %) 16 (44.4 %) 15 (34.9 %) 26 (46.4 %) 
Lätt:  34 (25.2 %) 5 (13.9 %) 15 (34.9 %) 14 (25 %) 
Svarar ej:  4 (3 %) 0 1 (2.3 %) 3 (5.4 %) 
Tabell 6: resultat fråga 7, studentenkät 
 
Min fråga som handlade om tillgängligheten till information om litteraturen på ett visst 
tillfälle visade förvånansvärt på att många tyckte att det vara var svårt att hitta information om 
just detta. Detta trots att det, i dagarna innan enkäten skickades ut första gången, gjordes en 
uppdatering av Kursportalen där det lades till en rubrik som heter just ”Litteratur” i kolumnen 
till vänster på anslagstavlan för ett tillfälle. 
 
Tabellen ovan visar att det var få som tyckte att informationen om kurslitteraturen var svår att 
hitta fram till. Men vid Institutionen för Informatik var det nästan en tredjedel som ändå var 
ganska kritiska till detta förfarande och angav att det tyckte detta var ganska svårt. Minst 
negativa för var studenterna vid Institutionen för svenska språket med ca 16 % som hade 
svarat detta. För de andra två institutionerna låg denna siffra på över 20 %, alltså mer än en 
femtedel. 
 
Störst andel var dock de som hade åsikten att det var ganska lätt att hitta fram till 
informationen om kurslitteraturen. Totalt var det en ca fjärdedel som inte hade något att klaga 
på vad gäller information om litteraturen, de hade då svarat ”Lätt” på denna fråga” 
 
8. Hur tycker du det är att få reda på vem som är kursansvarig för en viss kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  3 (2.2 %) 0 1 (2.3 %) 2 (3.6 %) 
Ganska svårt:  12 (8.9 %) 1 (2.8 %) 1 (2.3 %) 10 (17.9 %) 
Ganska lätt:  48 (35.6 %) 13 (36.1 %) 16 (37.2 %) 19 (33.9 %) 
Lätt:  67 (49.6 %) 21 (58.3 %) 24 (55.8 %) 22 (39.3 %) 
Svarar ej:  5 (3.7 %) 1 (2.8 %) 1 (2.3 %) 3 (5.4 %) 
Tabell 7: resultat fråga 8, studentenkät 
 
Att få reda på vem som är ansvarig för ett visst tillfälle tyckte de flesta studenterna vid 
Informatik var lätt eftersom ingen av dem svarade att det var svårt och bara en angav svaret 
”Ganska svårt”. Här skiljer sig också Institutionen för svenska språket lite från de andra två 
institutionerna då nästan en femtedel hade svarat att det var ”Ganska svårt” att hitta 
kursansvarig, 3,6 % av de respondenterna vid denna institution tyckte t.o.m. att detta var 
”Svårt”.   
 
För de andra två institutionerna var det över hälften som gav svaret ”Lätt” på denna fråga. För 
Svenska var denna kategori ändå hög, närmare två femtedelar. 
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9. Hur tycker du det är att få tag på aktuell information (Aktuellt-kolumnen) för en viss 
kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  10 (7.4 %) 0 2 (4.7%) 8 (14.3%) 
Ganska svårt:  14 (10.4%) 3 (8.3%) 4 (9.3%) 7 (12.5%) 
Ganska lätt:  53 (39.3%) 13 (36.1%) 20 (46.5%) 20 (35.7%) 
Lätt:  44 (32.6%) 17 (47.2%) 16 (37.2%) 11 (19.6%) 
Svarar ej:  14 (10.4%) 3 (8.3%) 1 (2.3%) 10 (17.9%) 
Tabell 8: resultat fråga 9, studentenkät 
 
Min nästa fråga behandlade hur det var att få tag på aktuell information på en anslagstavla, det 
som har rubriken ”Aktuellt” på anslagstavlan för ett kurstillfälle.  
 
Återigen var det många vid Institutionen för Svenska språket som var mer kritiska än 
studenterna vid de två andra institutionerna, Nästan 15 % tyckte att det var svårt att hitta 
aktuell information. Nästan lika många, angav svaret ”Ganska svårt”. Motsvarande siffror för 
Informatik och Företagsekonomi är 0 % respektive 4,7 % med svaret ”Svårt”. Men vid alla tre 
institutioner tyckte över 50 % (över 85 % vid Företagsekonomi och Informatik) att det är 
ganska lätt eller lätt att hitta aktuell information. 
 
10. Hur tycker du det är att få tag på dokument som lärare publicerat på anslagstavlan 
för en viss kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  6 (4.4 %) 1 (2.8%) 1 (2.3%) 4 (7.1%) 
Ganska svårt:  13 (9.6 %) 4 (11.1%) 1 (2.3%) 8 (14.3%) 
Ganska lätt:  64 (47.4%) 15 (41.7%) 22 (51.2%) 27 (48.2%) 
Lätt:  52 (38.5%) 16 (44.4%) 19 (44.2%) 17 (30.4%) 
Svarar ej:  0 0  0  0 
Tabell 9: resultat fråga 10, studentenkät 
 
Mönstret från de två förgående frågorna, med något större andel kritiska vid Institutionen för 
Svenska språket, som hade angett svaret ”Dåligt”, upprepade sig på nästa fråga, den som 
handlade om hur det var att hitta dokument som en lärare publicerat på anslagstavlan. Dock 
var skillnaden inte lika stor på denna fråga,  
 
Totalt var det långt över 50 % som tyckte att detta förfarande var ganska lätt eller t.o.m. lätt. 
38,5 % svarade ”Lätt” och nästan hälften (47,4 %) tyckte att det var ganska lätt att hitta till 
dokument som lärare publicerat. 
 
11. Hur tycker du det är att få tag på kursplanen för en viss kurs? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  6 (4.4 %) 0 2 (4.7 %) 4 (7.1 %) 
Ganska svårt:  17 (12.6 %) 3 (8.3 %) 5 (11.6 %) 9 (16.1 %) 
Ganska lätt:  57 (42.2 %) 16 (44.4 %) 19 (44.2 %) 22 (39.3 %) 
Lätt:  52 (38.5 %) 16 (44.4 %) 17 (39.5 %) 19 (33.9 %) 
Svarar ej:  3 (2.2 %) 1 (2.8 %) 0 2 (3.6 %) 
Tabell 10: resultat fråga 11, studentenkät 
 
Det var uppenbarligen få som tyckte detta var ”Svårt”, under 5 % totalt sett hade denna åsikt 
varav inga alls vid Informatik och relativt få vid de andra två institutionerna. Vid alla tre 
institutioner vad många med motsatt åsikt och som tyckte detta var ”Lätt”, över en tredjedel 
eller t.o.m. långt över en tredjedel vid Informatik och Företagsekonomi, kom med denna åsikt. 
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12. Hur tycker du att inloggningen till Kursportalen via Studentportalen är utformad? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  23 (17%) 9 (25%) 9 (20.9%) 5 (8.9%) 
Ganska dåligt:  23 (17%) 6 (16.7%) 6 (14%) 11 (19.6%) 
Ganska bra:  49 (36.3%) 13 (36.1%) 14 (32.6%) 22 (39.3%) 
Bra:  30 (22.2%) 3 (8.3%) 10 (23.3%) 17 (30.4%) 
Svarar ej:  10 (7.4%) 5 (13.9%) 4 (9.3%) 1 (1.8%) 
Tabell 11: resultat fråga 12, studentenkät 
 
Fråga 12 anknyter till nummer 3 eftersom båda handlar om inloggningen via Studentportalen. 
Många respondenter var kritiska, enligt tabellen var det ju 17 % av respondenterna på båda 
svarsalternativen tyckte att inloggningsförfarande var dåligt respektive ganska dåligt. Men 
inte alla var missnöjda, något över en femtedel tyckte att inloggningen var bra utformad, 
något fler var mer kritiska och hade på denna fråga angett svaret ”Ganska bra”. 
 
Denna respondent var väldigt kritisk i sin motivering till svaret ”Dåligt”: 
 
”Någon har ju fått betalt för att skapa en bra hemsida som är ansiktet utåt för Göteborgs 
Universitet. Med detta omständiga inloggningssystem skapas irritation varje gång man 
loggar in eftersom det tar längre tid än det borde och visar dessutom att GU knappast är 
något framåtskridande universitet vad det gäller IT.”. 
 
Ett annat problem är tydligen att inte alla kurser som en student läser finns med i den lista 
som finns i Studentportalen: 
”Loggar jag in via portalen så kan jag inte komma åt mina nuvarande kurser.”. 
 
Nedanstående respondent verkar tydligen tycka att det var bättre tidigare då det gick att logga 
in direkt i Kursportalen utan att behöva ta en omväg via Studentportalen.  
 
”Alldeles för krångligt att behöva logga in via studentportalen för att sedan skrolla ner och 
försöka hitta sin institution som verkar stå i nån form av slumpmässig bokstavsordning för att 
sedan klicka sig fram till rätt kurshemsida. Om man hade kunnat logga in direkt på 
kurshemsidan hade det gjort det MYCKET bättre!!!” 
 
En annan svarar att det vore bra att kunna logga in direkt, alltså utan att behöva ange 
användarnamn och lösenord: 
”Den saknar autoinloggning”. 
 
Något fler svarade ”Ganska dåligt” på denna fråga. En respondent tycker att det är ologiskt att 
behöva ta denna väg för att logga in i Kursportalen: 
”känns konstigt att man behöver gå via studentportalen. Ingen direkt logik i detta.”. 
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En annan respondent var inne på samma sak: 
”När man är på kursportalen och vill logga in så hamnar man i studentportalen och när man 
loggat in kommer man inte tillbaka till kursportalen utan får ta sig dit igen. Konstigt och 
irriterande.”. 
 
En tredje klagade på hastigheten i de två portalerna: 
”Då jag är student, har jag inte bredband hemma, pga ekonomiska skäl. Modemuppkoppling 
är inte kul överhuvudtaget, men jag tycker det borde finnas en enklare teknisk lösning för de 
som inte har bredband, som komplement. Dessutom, om det hänger sig någonstans så blir 
man lätt frustrerad då det tar en viss tid att öppna alla sidor man ska gå igenom för att 
komma dit man ska... Var det här en bra motivering??”. 
 
Men det fanns även de som var nöjda och hade svarat ”Ganska bra” eller ”Bra” på frågan. Att 
den som svarade bara angav ”Ganska bra” innebär att den respondenten inte är helt nöjd. 
Denna respondent hade denna åsikt och klagade på lösenordshanteringen i sin motivering: 
”lätt att fatta vad man ska göra. dock tråkigt att det kommer upp att man måste byta sitt 
lösenord. är det inte upp till var och en att skydda sin identiet?! det borde vara valfritt. det 
blir ofta fel när man byter lösenord, för det brukar inte funka då och så får man beställa ett 
nytt.”. 
 
Denna respondent hade samma åsikt och en liknande motivering: 
”jobbigt att man måste ha så avancerat lösenord, kommer aldrig ihåg och nog därför jag 
nästan aldrig loggar in”. 
 
Några andra var mer positiva och hade inget eller bara lite att klaga på vad gäller 
inloggningen: 
 
• ”den ger klar info om hur man ska logga in”. 
• ”lätt att komma dit.”. 
• ”Helt OK. Det är väl inget fel på den egentligen. Bara irriterande med alla rutor om 
säkerhetsinformation man alltid måste klicka i för varje steg, men det är väl en bra 
sak egentligen antar jag...”. 
 
En annan gav ett mycket enkelt och koncist svar på frågan om varför han eller hon svarat 
”Bra” på frågan om inloggningsförfarandet. 
”Egentligen inte konstigheter. Som alltid, användarnamn och lösenord”. 
Denna student hade även angett svaret ”Bra” på den frågan hur bra Kursportalen var utformad 
utifrån ett användbarhetsperspektiv. 
 
Denna respondent hade inte heller några negativa åsikter om inloggningsförfarandet: 
”det är inte speciellt omsändigt, det går fort.”.  
 
Dock går det att utläsa i denna respondents svar på anknytande fråga 3 att han eller hon 
faktiskt inte gillade att behöva logga in alls. Respondenten svarade ”Dåligt” på denna fråga 
och skrev följande motivering: 
 
”förstår inte varför jag måste vara inloggad, det är ju inga personliga uppgifter som finns på 
kursportalen.”. 
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13. Hur tycker du det är att anmäla sig till en tentamen? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  8 (5.9%) 0 (0%) 2 (4.7%) 2 (3.6%) 
Ganska svårt:  5 (3.7%) 1 (2.8%) 2 (4.7%) 2 (3.6%) 
Ganska lätt:  31 (23%) 12 (33.3%) 11 (25.6%) 8 (14.3%) 
Lätt:  55 (40.7%) 19 (52.8%) 28 (65.1%) 8 (14.3%) 
Svarar ej:  36 (26.7%) 0 (0%) 0 (0%) 36 (64.3%) 
Tabell 12: resultat fråga 13, studentenkät 
 
Vad som är anmärkningsvärt med svaren på denna fråga är den stora andelen studenter vid 
Institutionen för Svenska språket som valde att inte svara på denna fråga. Detta kan tyda på att 
något annat system för att anmälan till tentamen används av de flesta lärarna vid denna 
institution.  
 
Alla studenter vid de två andra institutionerna som deltog i denna enkät, svarade på denna 
fråga. Mest positiva till anmälningsförfarandet var studenterna som läste företagsekonomi, 
hela 65,1 % svarade att denna funktion i Kursportalen var lätt att använda.  
 
Vid Informatik hade en knappt hälften också angett ovanstående svar. Exakt en tredjedel av 
informatikstudenterna var lite mer kritiska och svarade att funktionen för tentamensanmälan 
bara var ganska lätt att använda. En fjärdedel av studenterna vid Företagsekonomi hade också 
denna åsikt. 
 
14. Hur tycker du det är att ladda upp filer via filuppladdningen? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  6 (4.4%) 4 (11.1%) 1 (2.3%) 1 (1.8%) 
Ganska svårt:  14 (10.4%) 4 (11.1%) 3 (7%) 7 (12.5%) 
Ganska lätt:  47 (34.8%) 14 (38.9%) 16 (37.2%) 17 (30.4%) 
Lätt:  41 (30.4%) 12 (33.3%) 14 (32.6%) 15 (26.8%) 
Svarar ej:  27 (20%) 2 (5.6%) 9 (20.9%) 16 (28.6%) 
Tabell 13: resultat fråga 14, studentenkät 
 
Min nästa fråga handlade om hur det var använda funktionen för filuppladdning. På denna 
fråga var det återigen en stor andel av studenterna vid Institutionen för svenska språket som 
inte svarade alls. Men det var även många studenter, ca en femtedel, inom Företagsekonomi 
som också hade valt att inte svara på denna fråga. Detta kan tyda på att lärarna på dessa två 
institutioner inte använder filuppladdningen i samma uträckning som lärarna gjorde på gamla 
Informatik och gör på IT-universitetet. Vanligare vid dessa institutioner är kanske att 
inlämningsuppgifter skickas in via e-post eller skrivs ut på papper och lämnas in den vägen 
istället. 
 
Totalt var det ju ca en femtedel av respondenterna som inte svarade, det är andelen icke-
svarande vid ovanstående institutioner som driver upp andelen totalt. 
 
15. Hur tycker du det är att anmäla sig till ett seminarium? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  5 (3.7%) 2 (5.6 %) 1 (2.3%) 2 (3.6%) 
Ganska svårt:  8 (5.9%) 6 (16.7 %) 1 (2.3%) 1 (1.8%) 
Ganska lätt:  27 (20 %) 12 (33.3 %) 10 (23.3%) 5 (8.9%) 
Lätt:  28 (20.7%) 13 (36.1 %) 12 (27.9%) 3 (5.4%) 
Svarar ej:  67 (49.6%) 3 (8.3 %) 19 (44.2%) 45 (80.4 %) 
Tabell 14: resultat fråga 15, studentenkät 
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Likt de två tidigare frågorna var det på denna fråga stort svarsbortfall för Institutionen för 
svenska språket, där fyra femtedelar av studenterna inte svarade alls. För Företagsekonomiska 
institutionen var det nästan hälften som valde att inte svara Störst svarsfrekvens för det hos 
studenterna vid Informatik där i alla fall 91,7 % hade valt att svara på denna fråga.  
 
Eftersom det var så stort svarsbortfall för institutionen för Svenska språket kommer endast 
resultatet för Informatik och Företagsekonomi att behandlas i detta resultatavsnitt. Totalt sett 
var det en väldigt lite andel som tyckte att anmälningsfunktionen till ett seminarium var svårt 
(3,6 %) eller ganska svårt (5,8 %). Andelarna som tyckte att detta förfarande var ganska lätt 
respektive lätt, var nästan lika stora, 19,7 % och 21,2 %. 
 
16. Hur tycker du det är att skicka e-post till andra kursdeltagare via e-postlistan? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  21 (15.6 %) 6 (16.7 %) 8 (18.6 %) 7 (12.5 %) 
Ganska svårt:  18 (13.3 %) 3 (8.3 %) 8 (18.6 %) 7 (12.5 %) 
Ganska lätt:  26 (19.3 %) 7 (19.4 %) 11 (25.6 %) 8 (14.3 %) 
Lätt:  16 (11.9 %) 5 (13.9 %) 3 (7 %) 8 (14.3 %) 
Svarar ej:  54 (40 %) 15 (41.7 %) 13 (30.2 %) 26 (46.4 %) 
Tabell 15: resultat fråga 16, studentenkät 
 
På denna fråga var det återigen stort svarsbortfall. Studenterna vid Företagsekonomiska 
institutionen hade lägst andel bortfall, men den var ändå nästan en tredjedel. Vid Institutionen 
för svenska språket var bortfallet nästan hälften av respondenterna. 
 
Av dem som verkligen svarade på denna fråga var andelen på varje svarsalternativ ganska 
jämnt fördelad över alla alternativ. Störst andel tyckte att e-postlistan var ganska lätt att 
använda. Näst störst andel var riktigt kritiska och tyckte att e-postlistan var svår att använda. 
En något mindre andel tyckte tvärtom och var helt positiva, de tyckte att e-postlistan var lätt 
att använda.  
 
17. Hur tycker du det är att använda diskussionsforumet? 
 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  26 (19.3%) 4 (11.1%) 1 (2.3%) 4 (7.1%) 
Ganska svårt:  5 (3.7%) 3 (8.3%) 1 (2.3%) 1 (1.8%) 
Ganska lätt:  24 (17.8%) 9 (25%) 12 (27.9%) 3 (5.4%) 
Lätt:  30 (22.2%) 9 (25%) 20 (46.5%) 1 (1.8%) 
Svarar ej:  67 (49.6%) 11 (30.6%) 9 (20.9%) 47 (83.9%) 
Tabell 16: resultat fråga 17, studentenkät 
 
En annan funktion i Kursportalen som, enligt svarsfrekvenserna på denna fråga, verkar 
användas i varierande omfattning av vid de tre institutioner som ingår i min undersökning är 
diskussionsforumet. Endast 16,1 % av studenterna vid Institutionen för svenska språket hade 
svarat på denna fråga. Eftersom det var så stort svarsbortfall kommer denna institution inte att 
behandlas på just denna fråga då det låga antalet svar inte kan ge en rättvis bild av åsikterna. 
 
Totalt var det ca hälften av studenterna som inte hade någon åsikt om diskussionsforumet, det 
är det höga svarsbortfallet hos studenterna vid Institutionen för svenska språket som driver 
upp siffrorna. 
 
Lägst svarsbortfall hade studenterna vid Företagsekonomi, men den var ändå hög. Ca 1/5 hade 
inte någon åsikt på just denna fråga. För Informatik var svarsbortfallet 30,6 %. 
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Av dem som istället svarade på frågan var en knapp femtedel helt positiva till utformningen 
av diskussionsforumet och hade inget att klaga på, dessa hade alltså angett svaret ”Bra” som 
åsikt. 
 
Något färre, ca 19 % hade helt motsatt åsikt och tyckte att diskussionsforumet var en funktion 
i Kursportalen som var svår att använda. Nästan 4 % var inte lika kritiska och hade åsikten att 
diskussionsforumet bara var ganska svårt att ta till sig. Nästan en femtedel (17,8 %) tyckte att 
diskussionsforumet var ganska lätt att använda.  
 
Vid Företagsekonomiska institutionen var det nära hälften som tyckte att det var lätt att 
använda sig utav denna funktion för diskussion med andra studenter eller personer anställda 
vid institutionen. 27,9 % var lite mer kritiska och hade på denna fråga angett svaret ”Ganska 
lätt”. 
 
Exakt fjärdedel av studenterna vid Informatik tyckte att diskussionsforumet var lätt att 
använda, samma andel var inte lika positiva och tyckte att forumet bara vara ganska lätt att 
förstå sig på. För de som var mer negativa än positiva till diskussionsforumet hade knappt 8 
% åsikten ”Ganska svårt”. 11 % var helt negativa och tyckte att diskussionsforumet var en 
funktion i Kursportalen som var svår att förstå och använda. 
 
18. Anser du att dina systemutvecklingskunskaper har påverkat dina svar? 
 
 Informatik 
Ja:  22 (61.1%) 
Nej:  13 (36.1%) 
Svarar ej:  1 (2.8%) 
Tabell 17: resultat fråga 18, studentenkät 
 
Näst sista frågan var endast ämnad för studenter vid Informatik. Det var tänkt att de andra 
bara skulle svara att de inte studerade vid Informatik, men så blev tyvärr inte fallet. Men det 
är bara Informatikstudenternas åsikter som kommer att tas upp i resultatet på denna fråga. 
Frågan handlade då om studentens kunskaper inom systemutveckling på något sätt påverkat 
svaren i enkäten. En ganska stor majoritet (61,1 %) av Informatikstudenterna tyckte att så var 
fallet. 36,1 % hade en annan åsikt och ansåg att systemutvecklingskunskaperna inte hade 
påverkat deras svar. En respondent (2,8 %) valde att inte svara alls på frågan. 
 
Sista frågan var endast en fritextfråga och handlade om ”Övriga synpunkter. Här presenteras 
ett urval av dem.  
 
En informatikstudent kom med synpunkter på tentamensanmälan: 
 
• ”Det går inte att se om man redan är anmäld till en tenta om man loggar in på 
tentabokningen förutom om det fortfarande går att anmäla sig. Då ser man detta efter 
att man har anmält sig igen.”. 
 
En annan student vid Informatik tyckte att listningen av seminarietillfällen var dåligt placerad:  
 
• ”Anmälan om seminarium kan ligga direkt på listningen av kurser, det är lite knasigt. 
Mina kunskaper inom just systemutveckling är nog inte så relevanta, däremot att jag 
som systemvetare förmodligen har en större datavana än medel.”. 
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Denna student tyckte för övrigt också att kunskaperna inom systemutveckling inte hade någon 
påverkan på svaren i enkäten, han eller hon svarade alltså ”Nej” på näst sista frågan.  
 
En annan student som dock istället svarat ”Ja” ansåg bl.a. att: 
• ”Som erfaren datoranvändare har man inbyggda kunskaper om navigering, gränssnitt 
osv som är till stor hjälp.”. 
 
En tredje student visade sig skriva uppsats inom samma ämnesområde som författaren: 
• ”Skriver en magisteruppsats om användarvänlighet och användbarhet så det kan 
också ha påverkat mina svar.”. 
 
Denna student svarade då ”Ja” på frågan om systemutvecklingskunskaperna påverkat svaren. 
 
En student vid Institutionen för svenska språket tyckte att Kursportalen inte var särskilt bra 
anpassad för studenter med sämre datorvana: 
• ”Jag kan tycka det mesta som man kan göra på kursportalen är ganska lätt för jag kan 
använda datorer. Men för de som är osäkrare än jag i min klass så fungerar det inte 
särskilt bra. Jag använder hela GU:s hemsida i minsta mån det är möjligt för att den 
är så osmidig. Det är riktigt värt att du undersöker detta. Lycka till!” 
 
En annan vid samma institution var väldigt kritisk: 
• ”Kursportalen är under all kritik, många som ej använder den då det är tidskrävande 
och bara skapar en massa irritation.”. 
 
Denna student som istället läste vid Företagsekonomi klagade på inloggningsförfarandet: 
”Att ladda upp filer, anmäla sig till tenta mm är lätt förutom som påpekats ovan - den 
krångliga inloggningen”. 
Med återkoppling till frågorna 3 och 12, visar det sig alltså att han eller hon angett svaret 
”Dåligt” på dessa frågor och denna motivering på båda frågorna: 
 
• ”Alldeles för krångligt att behöva logga in via studentportalen för att sedan skrolla 
ner och försöka hitta sin institution som verkar stå i nån form av slumpmässig 
bokstavsordning för att sedan klicka sig fram till rätt kurshemsida. Om man hade 
kunnat logga in direkt på kurshemsidan hade det gjort det MYCKET bättre!!!”. 
 
Många andra studenter hade istället synpunkter på lärarnas användning av Kursportalen, t.ex. 
hur ofta de uppdaterar anslagstavlorna med ny information. Detta har ju inget att göra med 
hur lätt själva användargränssnittet är att använda och kommer då inte att tas upp i detta 
resultatavsnitt. 
5.2 Lärarnas enkät 
5.2.1 Introduktion 
 
Totalt 11 lärare vid de tre institutionerna Informatik (de som kunde nås via 
personal@informatik.gu.se), Företagsekonomi och Institutionen för svenska språket svarade 
på enkäten, populationen var på 122 personer. Svaren var fördelade med 2 respondenter från 
Informatik, 8 från Företagsekonomiska institutionen samt 1 från Institutionen för svenska 
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språket. Eftersom det var så få som svarade kommer svaren för varje enskild institution inte 
att redovisas med procentsatser, utan bara antalet respondenter på varje svarsalternativ. 
  
Även på denna enkät var det fel titel på definitionen av vad användarvänlighet är, då ordet 
”usability” var översatt med ”användarvänlighet” när det istället skulle vara ”användbarhet”.  
 
Efter att svaren på enkäten kommit in och sammanställts upptäcktes att några av frågorna 
hade väldigt stort svarsbortfall vilket kan tyda på att dessa frågor var irrelevanta eftersom 
funktionerna ifråga kanske knappt brukade användas av lärarna som svarade. De här frågorna 
tas inte upp i resultatavsnittet: 
 
7: Hur tycker du det är att välja moduler som ska vara aktiva på anslagstavlan för ett visst 
tillfälle? 
 
9: Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga till en extra person?” 
 
11: Hur tycker du det är att använda funktionen för att radera ett tillfälle? 
 
12: Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga till en extra student? 
 
Fråga 5: ”Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för att skapa nytt tillfälle är 
som helhet?” handlade om en funktion som sällan används och funktionen var därför inte 
heller relevant att ingå i en intervju. 
 
Inte heller fråga 10: ”Hur tycker du det är att använda funktionen för att rensa uppgifter på 
anslagstavlan för ett visst tillfälle?” är relevant eftersom den bara tar upp en sådan liten 
funktion. 
 
Fråga 18: Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga in länk till kursmaterial?” 
handlade om en funktion som författaren aldrig sett användas på en kursanslagstavla, denna 
fråga utgår också.
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4.2.2 Resultat av lärarnas enkät 
 
Här presenteras resultatet av enkäterna för lärare, fråga för fråga. 
 
2. Hur användarvänligt utformade tycker du Kursportalens administratörssidor är som 
helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  0 (0 %)       
Ganska dåligt:  4 (36.4 %)   4    
Ganska bra:  5 (45.5 %)   4  1  
Bra:  2 (18.2 %) 2     
Svarar ej:  0     
Tabell 18: resultat fråga 2, lärarenkät 
 
På denna fråga var det inga alls som var helt kritiska och svarat att Kursportalens 
administrationsdel var dåligt utformad. Men över en tredjedel var ändå ganska kritiska till den 
och hade angett svaret ”Ganska dåligt” på denna fråga.  
 
Dessa lärare kom med denna motivering till svaret ”Ganska dåligt”: 
 
• ”Svårt att hitta rätt när man ska ladda upp filer, öppna möjligheter för studenter att 
ladda upp filer, lägga in ny information mm. Det är alldeles för styrt idag på ett sätt 
som inte passar alla kursupplägg”. 
 
• ”Trögt att hantera när man skall lägga in dokument och liknande”. 
 
Nära hälften var lite mindre kritiska och hade svarat ”Ganska bra” på frågan. En lärare med 
detta svar hade skrivit en motivering: 
 
• ”Det är lite svårt att veta exakt hur produkten kommer att se ut, så att säga. 
Arbetsytan där man lägger in saker ser inte ut som resultatet, så ibland är det svårt att 
veta om ma lägger saker och ting på rätt ställe. På det hela taget är sidan ganska 
klumpig och tungrodd. Den känns väldigt gammaldags - inte riktigt DOS-ig, men bra 
nära.”. 
 
3. Hur tycker du det är att hitta till det du vill göra från huvudsidan? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  0 (0 %)    
Ganska svårt:  4 (36.4 %)  3  1 
Ganska lätt:  4 (36.4 %)  4   
Lätt:  3 (27.3 %) 2  1   
Svarar ej:  0    
Tabell 19: resultat fråga 3, lärarenkät 
 
Åsikterna på denna fråga var ganska jämnt fördelade, ingen som var helt kritisk och svarade 
att det var svårt att hitta bland funktionerna på huvudsidan. Men ändå över en tredjedel som 
var ganska kritiska, samma andel lite mindre kritiska och slutligen cirka nio procentenheter 
mindre som var helt positiva. 
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4. Hur tycker du det är att flytta mellan olika sidor inom Kursportalens 
administratörssdel? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  2 (18.2 %)  2   
Ganska svårt:  4 (36.4 %)   3  1  
Ganska svårt:  3 (27.3 %) 1  2  
Lätt:  1 (9.1 %) 1     
Svarar ej:  1 (9.1 %)  1   
Tabell 20: resultat fråga 4, lärarenkät 
 
Detta var tydligen svårare att göra än förfarandet som de två första frågorna tog upp. Nästan 
en femtedel tyckte ju att detta var svårt, och över en tredjedel var lite mindre kritiska och hade 
svarat ”Ganska svårt”. En knapp fjärdedel var mer positiva, om än inte helt positiva. 
 
Andelen som var helt positiva var bara en tiondel. Dessa svar tyder på att inte var så lätt att 
flytta mellan de olika sidorna eller funktionerna. 
 
6: Hur användarvänligt utformad tycker du modulen för att redigera befintligt tillfälle, 
är som helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  0    
Ganska dåligt:  5 (45.5 %)  4  1 
Ganska bra:  3 (27.3 %)  3   
Bra:  2 (18.2 %) 2    
Svarar ej:  1 (9.1 %)  1  
Tabell 21: resultat fråga 6, lärarenkät 
 
Det här förfarandet uppfattades tydligen inte som något bra eftersom nästan hälften av 
respondenterna tyckte att denna funktion var ganska dåligt utformad. Dock är ändå ganska 
många positiva, en nästan en femtedel tyckte den var bra utformad. En knapp fjärdedel var lite 
mindre positiva och hade svarat ”Ganska bra”. 
 
8. Hur tycker du det är att formatera texten i Aktuellt-kolumnen på anslagstavlan för 
ett visst tillfälle? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  1 (9.1%)  1   
Ganska svårt:  3 (27.3%)  3   
Ganska lätt:  2 (18.2%) 1  1   
Lätt:  2 (18.2%) 1  1   
Svarar ej:  3 (27.3%)  2  1  
Tabell 22: resultat fråga 8, lärarenkät 
 
Detta var tydligen inte något som brukade göras ofta eftersom över en femtedel av 
respondenterna avstod från att svar på frågan, lika stor andel som dem som tyckte detta var 
”Ganska svårt” att göra. 
 
Respondenten som tyckte det var svårt att formatera texten kom med denna motivering till 
svaret och kom också med förslag till förbättring: 
 
”Det borde vara någon klicka-funktion om man vill lägga in andra färger, storlekar, stilar 
etc”. 
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En annan respondent som hade svarat ”Ganska bra” på frågan kom också med denna ironiska 
motivering vilket visar på att han eller hon inte gillade att behöva använda sig utav HTML-
koder: 
 
”Det är roligt att använda HTML!!!”. 
 
13. Hur tycker du det är att använda funktionen för att skicka ut e-post till studenter på 
ett visst tillfälle? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  2 (18.2 %)  2  
Ganska svårt:  1 (9.1 %)  1   
Ganska svårt:  1 (9.1 %)  1   
Lätt:  2 (18.2 %) 2    
Svarar ej:  5 (45.5 %)  4 1  
Tabell 23: resultat fråga 13, lärarenkät 
 
Detta var tydligen inte heller en funktion som brukade användas särskilt ofta eftersom nästan 
hälften av respondenterna valde att inte svara alls. Jämt fördelat mellan de som tyckte detta 
var lätt och de som var kritiska och tyckte det var svårt. 
 
14. Hur tycker du det är att redigera inlägg som gjorts av studenter i 
diskussionsforumet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  2 (18.2 %)  2   
Ganska svårt:  0    
Ganska lätt:  2 (18.2 %)  2   
Lätt:  1 (9.1 %)  1   
Svarar ej:  6 (54.5 %) 2 3  1  
Tabell 24: resultat fråga 14, lärarenkät 
 
På denna fråga var det ännu fler som valde att inte svara, över hälften angav detta som 
alternativ vilket kan tyda på att funktionen för att redigera inlägg inte brukar användas i någon 
större utsträckning. Detsamma kanske gäller för användningen av diskussionsforumet för ett 
tillfälle. 
 
15. Hur användarvänligt utformad tycker du att filuppladdningen är som helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  2 (18.2%)  2  
Ganska dåligt:  2 (18.2%)  1  1 
Ganska bra:  4 (36.4%) 1  3   
Bra:  2 (18.2%) 1 1   
Svarar ej:  1 (9.1%)  1  
Tabell 25: resultat fråga 15, lärarenkät 
 
Svaren på frågan om filuppladdningen visar att de flesta var ganska nöjda med hur den här 
funktionen var utformad, över en tredjedel angav som svar.  
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16. Hur tycker du det är att hämta filer som studenter laddat upp via filuppladdningen? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  1 (9.1 %)  1  
Ganska svårt:  0     
Ganska lätt:  1 (9.1 %)  1   
Lätt:  2 (18.2 %) 2     
Svarar ej:  7 (63.6 %)  6  1  
Tabell 26: resultat fråga 16, lärarenkät 
 
Att låta studenter lämna in sina arbeten via filuppladdningen verkade knappt göras alls då 
över tre femtedelar av respondenterna valde att inte svara. Eftersom det var så stort 
svarsbortfall går det inte att analysera denna fråga närmare än så. 
 
Fråga 17: Hur tycker du det är att lägga in en kursplan? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  1 (9.1 %)  1   
Ganska svårt:  1 (9.1 %)  1   
Ganska lätt:  2 (18.2 %) 1  1   
Lätt:  2 (18.2 %) 1  1   
Svarar ej:  5 (45.5 %)  4  1  
Tabell 27: resultat fråga 17, lärarenkät 
 
Återigen stort svarsbortfall, nästan hälften som angav ”Svarar ej”. Av de sex personer som 
ändå svarade verkade de flesta var nöjda med funktionaliteten i ovanstående funktion. 
 
19. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för schema är som helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  1 (9.1 %)  1  
Ganska dåligt:  2 (18.2 %)  2   
Ganska bra:  2 (18.2 %) 2    
Bra:  0     
Svarar ej:  6 (54.5 %)  5 1 
Tabell 28: resultat fråga 19, lärarenkät 
 
Vad som är anmärkningsvärt för svaren på denna fråga är att över hälften valde att inte svara. 
Detta är uppseendeväckande eftersom i princip alla tillfällen i Kursportalen har ett schema. 
Dock är det nog inte alla som använder den inbyggda schemafunktionen, utan en del väljer att 
lägga in schemat som ett dokument istället. 
 
20. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för tentamenstillfälle är som 
helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  0   )  
Ganska dåligt:  1 (9.1 %)  1  
Ganska bra:  2 (18.2 %) 1  1   
Bra:  1 (9.1 %) 1    
Svarar ej:  7 (63.6 %)  6  1  
Tabell 29: resultat fråga 20, lärarenkät 
 
Likt många tidigare frågor blev det stort svarsbortfall även på denna fråga. Eftersom många 
kurser vid dessa tre institutioner har tentamen kan det stora svarsbortfallet på denna fråga tyda 
på att det inte är lärarna själva som administrerar tentamensanmälan. På grund av det stora 
svarsbortfallet kan inga fler analyser för denna fråga göras då dessa skulle bli missvisande. 
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21. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för seminarium är som 
helhet? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Dåligt:  0     
Ganska dåligt:  0     
Ganska bra:  1 (9.1%) 1    
Bra:  1 (9.1%) 1    
Svarar ej:  9 (81.8%)  8 1 
Tabell 30: resultat fråga 21, lärarenkät 
 
Den här frågan hade lägst antal som svarade på den, över 80 % valde att inte svara. Detta 
tyder på mycket liten användningsfrekvens för funktionen. Vad som är intressant är att bara 
respondenterna från Informatik valde att svara, detta kan tyda på (med osäkerhet på grund av 
det låga antalet respondenter) att anmälan funktionen för seminarium inte används vid 
Företagsekonomi och Svenska. 
 
22. Hur tycker du det är att skapa nytt seminarium? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  0    
Ganska svårt:  0    
Ganska lätt:  2 (18.2 %) 1  1   
Lätt:  1 (9.1 %) 1    
Svarar ej:  8 (72.7 %)  7 1  
Tabell 31: resultat fråga 22, lärarenkät 
 
Denna och förgående fråga tog upp samma funktion, båda fick mycket stort svarsbortfall 
vilket då tyder på att funktionen väldigt sällan används. 
 
23. Hur tycker du det är att använda modulen för enkät/utvärdering? 
 Totalt Informatik Företagsekonomi Svenska 
Svårt:  0    
Ganska svårt:  1 (9.1 %)  1   
Ganska lätt:  2 (18.2 %) 1  1   
Lätt:  1 (9.1 %) 1  0   
Svarar ej:  7 (63.6 %)  6  1  
Tabell 32: resultat fråga 23, lärarenkät 
 
Som en del andra funktioner verkade funktionen som denna fråga handlade om, inte användas 
i någon större utsträckning. Författaren stötte på den under första året på 
Systemvetarprogrammet, men inte efter det. 
 
Fråga 24: Anser du att dina kunskaper inom informatik har påverkat dina svar? 
 
 Informatik 
Ja:  2 
Nej:  0 
Svarar ej:  0 
Tabell 33: resultat fråga 24, lärarenkät 
 
Båda respondenterna vid Informatik tyckte att deras kunskaper påverkat svaren. Men eftersom 
det bara var två lärare från Informatik som svarade på enkäten går det inte att dra några 
slutsatser av resultatet på just denna fråga. 
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25. Övriga synpunkter 
 
”Totalt sett är det ett krångligt system. Det är däremot otroligt bra att det finns ett ställe där 
man kan lägga ut info av olika slag. Varför får vi inte info om hur vi kan göra så att endast 
studenterna på kursen kan komma åt materialet? Juridik har det så, men jag vill också ha det 
så och vet inte hur man gör. Jag avskyr att ha diskussion med studenterna via kursportalen. 
Jag är "alltid" anträffbar och svarar alltid på frågor, men jag vill att studenterna skickar e-
mail till min vanliga e-mail adress. Det är inte möjligt att ständigt bevaka kursportalsidan. 
Då hinner man inte med sitt jobb i övrigt.” 
 
Denna respondent tyckte att det var väldigt bra att Kursportalen fanns, men att den borde var 
enklare att använda. 
 
5.3 Sammanfattning av enkäter 
Många i enkätundersökningen kom med kritiska svar, en del klagade på att inloggningen 
numera går via Studentportalen då inloggningen direkt i Kursportalen är borttagen. Några 
tyckte då att detta var ologiskt och tidskrävande. Några andra svarade istället mer generellt 
vad de tyckte om att behöva logga in överhuvudtaget och detta tyckte det flesta var positivt 
eftersom de bl.a. ansåg att annars kan det bli missbruk och andra personer kan ladda upp filer 
i ens namn. Andra åsikter som kom fram var synpunkter på hur det var att navigera bland de 
olika sidorna.  
 
Funktioner eller sidor i Kursportalen som upplevdes som lätta att använda var bl.a. 
tentamensanmälan, i alla fall för studenterna vid Informatik och Företagsekonomi. 
Studenterna vid Institutionen för svenska språket verkade inte använda den i så stor 
utsträckning då över två tredjedelar av studenterna vid denna institution valde att inte svara på 
frågan. Att hitta information om kurslitteraturen eller kursansvarig upplevdes också av de 
flesta som relativt lätt. 
 
Men trots detta var de flesta ändå ganska nöjda med Kursportalens utformning,  
55,5 % svarade ”Ganska bra” på den övergripande frågan om hur bra utformad Kursportalen 
var som helhet ur ett användbarhetsperspektiv (”användarvänlighet” stod det i enkätfrågan, 
men det var fel titel i på definitionen av vad ”usability” är i enkätens introduktionstext). 
 
Några av frågorna hade väldigt stort svarsbortfall, speciellt frågorna om seminarieanmälan, e-
postlistan samt filuppladdningen vilket verkar tyda på att används i varierande omfattning 
bland studenterna vid de tre institutioner som ingick i enkäten. 
 
På lärarenkäten blev det stort svarsbortfall på många frågor, troligen på grund av att 
funktionerna som frågorna handlade om inte brukade användas i någon större utsträckning av 
lärarna på de tre institutioner som omfattandes av enkäten. Funktionerna för tentamen, 
seminarium och enkät/utvärdering hade alla ett svarsbortfall på över 70 %. 
 
Ett förfarande som upplevdes som relativt lätt var möjligheten att navigera mellan de olika 
funktionerna i Kursportalen för lärare. Helhetsintrycket bland lärarna var ganska positivt trots 
att flera funktioner hade brister. Detta kan bero att, som det står i en kommentar, att trots att 
Kursportalen är krånglig att använda är det samtidigt bra att den finns.  
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5.4 Intervjuer 
5.4.1 Introduktion 
Andra delen i utvärderingen var att gå på djupet och ta reda på varför en viss funktion i 
Kursportalen var bra eller mindre bra utformad. Totalt genomfördes fyra intervjuer samt en 
testintervju. Ena intervjun med en lärare var först tänkt att bara vara test på intervjufrågorna, 
men den gick så bra att den kunde komma med som riktig intervju, Det blev inga 
missförstånd eller svårigheter från respondentens sida med att förstå frågorna. 
 
Intervjuerna gjordes med en lärare från gamla Informatik på Handelshögskolan i Göteborg 
och numera på IT-universitetet, en lärare på Företagsekonomiska institutionen vid 
Handelshögskolan, en student från IT-universitetets (ITU) Systemvetarprogram och som 
tidigare läste vid gamla Informatik, och en student som läste Nya lärarprogrammet och tills 
ganska nyligen läste kurser vid Institutionen för svenska språket. 
 
Den längsta intervjun blev ca 45 minuter lång, de andra tre genomfördes på ca en halvtimme. 
 
En sak som kräver förtydligande är att med ”tillfälle” menas tillfälle för en kurs. Det är detta 
som Kursportalen är uppbyggd kring. 
 
I enkäterna har termen ”anslagstavla” använts, det korrekta namnet är ”kursanslagstavla”, 
dessa två termer handlar alltså om samma begrepp. 
5.4.2 Intervjuer med studenter 
 
5.4.2.1 Helhetsintryck och kunskapsnivå 
ITU-studenten ansåg att han hade hög kunskapsnivå vad gäller datoranvändning eftersom han 
ju har läst en flerårig högskoleutbildning inom data och dessutom sysslat mycket med datorer 
på fritiden. Han hade använt Kursportalen i fyra och ett halvt år, alltså nio terminer. 
 
Helhetsintrycket angående Kursportalen från hans sida var överlag positivt och han tyckte den 
överskådlig med ganska enkelt utformade funktioner. Hastigheten i portalen var det heller inte 
något problem med.  
 
Han tyckte också att portalen var anpassad efter hans datorkunskaper och han behövde inte 
anstränga sig mer än normalt för att förstå funktionerna, det gick lätt att förstå dem bara 
genom att titta på dem. Alltså låg den inte, enligt honom, på en avancerad nivå och han tyckte 
då att detta bidrog även till att personer med sämre datorkunskaper kunde förstå den. Det enda 
som han menade kunde finnas svårigheter med var att hitta fram till rätt kursanslagstavla. 
 
Så länge han var aktivt studerande vid gamla Informatik och vid IT-universitetet skulle inte 
kunna klara sig utan denna portal, ansåg han. Det var inte heller svårt att komma ihåg hur 
funktionerna skulle användas och när han väl lärt sig dem fanns dessa kunskaper om portalen 
kvar, även efter en lång tids uppehåll från studierna. Informationen i den var också överlag 
relevant, det fanns knappt något onödigt i den alls. Han har aldrig heller upplevt att 
Kursportalen frågat efter redundant inmatning, alltså att han varit tvungen att mata in samma 
sak två gånger när han skulle utföra något som krävde inmatning. 
 
Han tyckte Kursportalen uppfyllde sitt syfte eftersom han tyckte den var förhållandevis 
överskådlig. 
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Studenten på Nya lärarprogrammet tyckte att hennes kunskapsnivå var medel eftersom hon 
inte var så intresserad av datorer och inte använde dem så mycket. 
 
Det tog lite tid för henne att lära sig använda denna portal, på nästan varenda föreläsning fick 
lärarna gå igenom för studenterna hur den skulle användas. Men när hon väl lärt sig 
funktionerna var det lätt att komma ihåg dem, även efter ett långt uppehåll som t.ex. 
sommarlov. Det som hon upplevde som största problemet var det som tidigare nämnts, att 
logga in i Studentportalen och sedan gå tillbaka hela vägen till Kursportalen igen. Enda 
hastighetsproblemet hon upplevde var när hon skulle hämta schema, men annars inga 
problem. 
 
Hon tyckte inte att Kursportalens utformning tog hänsyn till hennes kunskapsnivå eftersom 
den kunde ha varit mycket enklare. Sedan nämner hon att det finns många på 
lärarutbildningen som är lite äldre och inte använder datorer så ofta och inte är så kunniga. 
”Diskussionsforum” och ”E-postlista” var de funktioner som hon inte vid anblicken av dem 
förstod vad de är till för. E-postlistan trodde hon innefattade e-post till lärarna på kursen.  
 
Då hon anser att Kursportalen är krånglig att använda försöker hon använda den så lite som 
möjligt. Flera hon känner tycker också illa om portalen eftersom de aldrig har förstått hur de 
ska göra för att komma fram till rätt anslagstavla. Hon tyckte inte att Kursportalen uppfyllde 
sitt syfte då den är alldeles för krånglig att använda. 
 
Första gången lärarstudenten använde Kursportalen var det problem med lösenorden, hon fick 
fyra olika lösenord eftersom tidigare lösenord inte fungerade och när hon fick ett lösenord 
som fungerade och kom in på Kursportalen tyckte hon det var alldeles för krångligt. Hon har 
också varit med om att lösenordet plötsligt ändrats och för att få nytt lösenord tog det flera 
dagar. Inloggningen skedde genom Studentportalen så efter att hon loggat in där berättade hon 
att hon var tvungen att gå alla steg tillbaka till kursens anslagstavla i Kursportalen och det 
tyckte hon var dåligt. Hon blev också hon förvånad över hon var tvungen att gå hela vägen 
tillbaka till anslagstavlan i Kursportalen igen efter att loggat in Kursportalen via 
Studentportalen. 
 
Angående navigeringen i portalen tyckte ITU-studenten att det var enkelt att se var i 
Kursportalen han befann sig, tack vare rubrikerna på varje sida. Visserligen fanns det inte 
knappar för allting, i alla fall inte för att gå tillbaka i historiken. Men menyn på varje sida 
gjorde ändå att det gick bra att navigera. Och det fanns alltid möjlighet att gå tillbaka till 
kursens utgångspunkt, alltså kursanslagstavlan. Han har heller aldrig upplevt att Kursportalen 
krävt att han ska komma ihåg någon information på en viss sida när han klickar sig vidare 
mellan de olika sidorna. 
 
Det enda han hade at klaga på vad gäller navigeringen i portalen, var att fristående kurser och 
program låg sida vid sida på Kursportalens huvudsida, han hade hellre velat ha det uppdelat 
på två separata sidor. 
 
Lärarstudentens intryck av Kursportalen var att den var väldigt krånglig, att det är många steg 
för att ta sig in till sin kursanslagstavla. Hon visade hur hon gick till Kursportalen visa 
Göteborgs universitets startsida och klickade sig vidare därifrån till Kursportalen och till 
senaste sin kurs ”LAU250VT07 Människan i världen 2: Vetenskapligt tänkande, vetenskapligt 
arbete och vetenskapligt förhållningssätt”. På vägen stötte hon på länkar till två olika 
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lärarprogram vilket hon tyckte var konstigt. För att underlätta att komma fram till rätt 
kursanslagstavla ansåg hon att det borde finnas en sökfunktion för att hitta just detta. 
 
Lärarstudenten berättade om ett tillfälle du hon var inne på en mapp för uppladdade filer och 
sedan inte kunde backa, utan hon fick gå tillbaka till anslagstavlan via länken för detta. Tyvärr 
kom hon inte riktigt ihåg allt som hände vid detta tillfälle. Däremot har hon aldrig upplevt att 
Kursportalen efterfrågat någon information av henne medan hon klickar sig fram bland olika 
sidor i portalen. 
 
5.4.2.3 Kursanslagstavlan 
ITU-studenten gick in på Kursportalens huvudsida, listningen av kurser och program, och 
sedan vidare till kursanslagstavlan för ”Informatik: Magisteruppsats”. Han tyckte att 
kursanslagstavlan var överskådlig och det som fanns på den var användbart, men ”E-postlista” 
visste han inte riktigt vad det innebar. Det var även bra med Aktuellt-spalten eftersom det är 
där han tittar först när han kommer in på anslagstavlan. Den information som fanns om 
kursansvarig var tillräcklig eftersom han som student oftast redan visste vem som var 
kursansvarig. Det enda som han tyckte var lite märkligt var att behöva logga in i 
Studentportalen för att komma åt vissa funktioner. 
 
Lärarstudenten gick in på anslagstavlan för ”LAU250VT07 Människan i världen 2: 
Vetenskapligt tänkande, vetenskapligt arbete och vetenskapligt förhållningssätt”. Hon beskrev 
anslagstavlans innehåll med först Aktuellt-spalten där lärarna skrivit information, olika 
informationsmappar som var övergripande för kursen, samt mappar för olika grupper. 
Vänsterspalten, ”Information”, hade hon aldrig tittat i tidigare. Diskussionsforum visste hon 
inte vad det var och kände inte till någon som hade använt den funktionen heller.  
 
Att via kursanslagstavlan få reda på vem som var kursansvarig tyckte hon var lätt eftersom 
detta stod väldigt tydligt längst upp. När hon skulle hämta en fil som en lärare laddat upp och 
placerat i mittenkolumnen tyckte hon det fanns ett onödigt steg eftersom det bara låg en fil i 
den mapp hon visade och det hade varit bättre om denna fil låg direkt på anslagstavlan. Men 
hon tyckte annars att det var lätt att hitta till de uppladdade filerna. 
 
5.4.2.4 Schema 
Studenten vid IT-universitetets Systemvetarprogram visade hur han gick till schemat genom 
att klicka i vänsterkolumnen på anslagstavlan. Han kunde här inte se något som han tyckte var 
onödig information, förutom ”Typ och ”Grupp” som han aldrig har sett användas någon gång. 
 
Respondenten från lärarprogrammet gick till schemat som var en uppladdad fil som låg i 
mappen för hennes grupp på anslagstavlan. Hon kände inte till att det finns en inbyggd 
schemafunktion i Kursportalen, men detta hade hon velat ha istället. Dock tycker hon att det 
schema som finns utlagt är bra, seminarieledarens e-postadress står längst upp i det. Dessutom 
finns det vägbeskrivning till dit hon ska. Hon tyckte alltså att det inte fanns någon onödig 
information i detta schema. 
 
5.4.2.5 Kurslitteratur 
ITU-studenten visade hur han likt de andra funktionerna på kursanslagstavlan, klickade i 
vänstermenyn på ”Litteratur” och kom då in på en sida där detta stod. Han tyckte då att det 
gick väldigt snabbt och överskådligt se vilken litteratur som användes på kursen, han behövde 
alltså inte titta runt på anslagstavlan för att hitta kurslitteraturen. 
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På lärarstudentens kurs fungerade det inte på samma sätt, utan där fanns det en mapp i 
mittenkolumnen där som hette just ”Kurslitteratur” och denna kunde hon se direkt efter att ha 
kommit in på kursanslagstavlan, inga problem där alltså. 
 
5.4.2.6 Anmälan till tentamen och seminarium 
ITU-studenten gick från kursanslagstavlan för ”Informatik: Magisteruppsats”, till 
tentamensanmälan. Eftersom funktionen för tentamensanmälan kräver inloggning för att 
kunna slutföras loggade han här in via Studentportalen och kom sedan tillbaka till 
Kursportalen. Sedan klickade han på ”Visa tentamensanmälan. 
 
Studenten berättade att när en tentamensanmälan gjorts kom det bekräftelse på anmälan till 
den e-postadress som studenten har i Studentportalen. 
 
Det fanns här även en möjlighet att göra avanmälan till en tentamen om det skulle var så att 
en student anmält sig till en tentamen som han eller hon sedan inte kommer att skriva. 
 
Seminarieanmälan utfördes på samma sätt, först klickade han i vänstermenyn på 
kursanslagstavlan och kom in på funktionen för seminarium och så då vilka seminarietillfällen 
som var aktuella. Han upplevde att det inte krävdes inmatning av någon onödig information 
för att anmälan till ett seminarium, bara att klicka i en ruta och tryck på en knapp så var det 
klart. Han klickade på ”Visa/redigera anmälningar” och tyckte då att han fick kortfattad och 
koncis information om det seminarium han var anmäld till. 
 
Likt funktionen för tentamensanmälan gick det att avanmäla sig om det skulle vara så att 
studenten inte tänkte deltaga gå på ett visst seminarium. 
 
Lärarstudenten hade aldrig använt någon av dessa två funktioner, hon hade bara haft en 
salstenta och där var det bara att gå dit. Detsamma gällde för seminarier. 
 
5.4.2.7 Filuppladdning 
Systemvetarstudenten visade hur han klickade i vänstermenyn på ”Filuppladdning” och såg 
där uppladdade filer för detta kurstillfälle eftersom han redan var inloggad i Kursportalen, då 
han gjorde detta när funktionen för tentamensanmälan skulle utvärderas.  
 
Han beskriver hur funktionen ser ut, med bläddra-funktion efter en fil och att det som sedan 
finns att ange är ”grupp,”, ”moment”, ”uppgiftsnummer”, ”ansvarig lärare”, och hur filen ska 
visas: lärare eller alla”, samt en beskrivning. Listorna med ”grupp”, ”moment”, 
”uppgiftsnummer”, ”ansvarig lärare” hade han aldrig använt eftersom där aldrig funnits någon 
information och dessa fält tyckte han då var onödiga. 
 
Vidare berättade han hur han försökte ta bort sin uppladdade magisteruppsats, men hittade 
inget sätt att göra detta, trots att han tyckte att detta borde gå eftersom de flesta andra filer 
som låg där förut nu var borta. Men själva proceduren för att ladda upp en fil tycker han är 
bra, inga onödiga steg eller inmatning av irrelevant information. 
 
Studenten på lärarprogrammet hade aldrig använt filuppladdningen och visste då inte vilka 
filer som kunde laddas upp där. Hennes inlämningsuppgifter skickades istället in via e-post 
till lärarna. 
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5.4.2.8 Diskussionsforum 
ITU-studenten visade hur han gick från kursanslagstavlan till diskussionsforumet, detta 
utfördes på samma sätt som för de tidigare funktionerna med länkar i vänsterkolumnen. Han 
visade hur inlägg kunde skrivas i en viss kategori, det gick även att skapa ny kategori. Sedan 
visade han hur han klickade på ”Nytt inlägg” som sedan kan postas. Efter att han postat ett 
inlägg försökte ha ta bort detta, men fann att det inte gick. Han skulle vilja att det i alla fall 
gick att radera egna inlägg som var obesvarade. Dock behövdes inget onödigt behövdes matas 
in för att använda denna funktion, ansåg han. 
 
Lärarstudenten hade aldrig använt diskussionsforumet, men tyckte ändå att det kunde vara en 
bra funktion om nu Kursportalen hade varit enklare att använda. 
 
5.4.2.9 E-postlista 
ITU-studenten gick till E-postlistan via kursanslagstavlan. Han hade dock inte använt denna 
funktion tidigare och trodde först att han skulle gå in i Studentportalen och skicka e-post på 
vanligt sätt. 
 
När han skulle skicka kunde han först inte se vilken e-postadress meddelandet skulle gå till 
eftersom detta inte visades någonstans. Utan denna kom bara fram när han markerat sig själv 
och klickat på knappen ”E-postadresser”. Han prövade att skicka ett till sig själv genom att 
bocka för sitt namn i listan och sedan skickade, men kunde inte i denna funktion se vilken av 
hans e-postadresser meddelandet skickades till. Efter han skickat kom det bekräftelse på att 
meddelandet hade gått iväg. Men han kunde få fram sin e-postadress genom att först bocka 
för sitt namn och sedan klicka på knappen ”E-postadresser”. Han tyckte att denna funktion var 
ganska bra och hade lagom gränssnitt. 
 
Lärarstudenten hade heller aldrig använt denna funktion och trodde först att det var en e-
postlista till lärarna på kursen. När hon fick reda på att det istället var till studenter tyckte hon 
att funktionen var onödig eftersom de e-postadresser som användes var e-postadresserna i 
Studentportalen och det gjorde det hela totalt onödigt eftersom det inte, enligt henne, är någon 
som läser e-post till dessa adresser. Hon tyckte att det skulle vara bättre att ha lärarnas e-
postadresser. Visserligen stod det adresserna till lärarna på hennes schema, men hon tyckte då 
att om det nu ska finnas någon e-postlista hade det varit bättre om denna lista gått till lärarna. 
 
5.4.2.10 Hjälp- och felinformation 
Studenten på IT-universitetet visade att det fanns en hjälpfunktion i huvudmenyn, men 
berättade att han inte hade använt den någon gång. Han klickade på den och då kom det upp 
ett nytt fönster som förklarade de olika rubrikerna i vänstermenyn. Dock tyckte han inte att 
informationen var sådan att den gav bra information för hur de olika funktionerna skulle 
användas, det var mer övergripande information som visades där. Han gick sedan in på en 
specifik funktion (Filuppladdningen) för att se om det fanns mer ingående information att läsa 
om denna funktion och det fanns det. Denna information var bra och tillräcklig ansåg han. 
 
Information om fel, exempelvis att han inte var inloggad när en viss funktion krävde detta, 
tyckte han var bra och lättförståelig. 
 
Lärarstudenten hade aldrig läst hjälpinformationen, men när hon gjorde detta tyckte hon att 
den var lite idiotförklarande: ”Som det här med schema, ’Finns schema inlagt visas detta, det 
kan även vara en länk till annan schemasida'. Ja, det förstår jag väl liksom, jag är väl inte 
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dum”. Hon hade velat ha mer förklarande text, eftersom det som stod gick att förstå ändå. Det 
sa att det varit bättre mer ingående information, enligt henne. 
 
Informationen som visades när något blivit fel, t.ex. om hon inte var inloggad, tyckte hon var 
bra, men rutan som informationen stod i tyckte hon såg lite töntig ut. Lite för liten text var det 
dessutom, den borde vara större ansåg hon. Dessutom tyckte hon att inloggningen borde 
komma direkt i den rutan istället för att hon var tvungen att ta omvägen via Studentportalen 
och sedan hela vägen tillbaka till kursanslagstavlan i Kursportalen. 
 
5.4.2.11 Grafisk utformning 
ITU-studenten ansåg att hela Kursportalen hade ett enhetligt utseende. Han sa att alla kurser, i 
alla fall Informatiks kurser hade samma utseende och det gick då lätt att känna igen sig mellan 
olika kurser. De olika färgerna tyckte han också var bra och sticker inte ut, han ansåg att det 
var behagligt att surfa runt i portalen. Han hade inte heller något att anmärka på valet av 
teckensnitt. 
 
Lärarstudenten tyckte också Kursportalens utseende var tydligt och enhetligt, med samma 
teckensnitt överallt, inget som direkt var i vägen. Utseende var väldigt neutralt tyckte hon. 
Dock ansåg hon att storleken på texten kunde ha varit lite större: ”Nej, den är lite liten 
faktiskt. Det är väl det som känns lite oseriöst också, att det är minitecken”. Detta gällde 
speciellt texten i Aktuellt-rutan. 
 
Hon kom också med lite kritik angående användningen av färger: ”Det hade ju varit roligt 
med lite andra färger. Den känns så ’billig’ på något sätt. Det känns som om de bara gjort den 
lite snabbt”. 
5.4.3 Intervjuer med lärare 
 
5.4.3.1 Helhetsintryck och kunskapsnivå 
Läraren på IT-universitet ansåg att han hade mycket hög kunskapsnivå vad gäller 
datoranvändning eftersom han jobbat inom det i mer än 20 år och sysslat med datorer. Han 
hade bara använt Kursportalen en del sedan den startades 2002. 
 
Eftersom han bara använde Kursportalen mest i informationssyfte ansåg han att skulle kunna 
klara sig utan den eftersom han istället kunde sprida informationen själv. Visserligen tyckte 
han att den var enkel att använda, men den var gammalmodig att arbeta med. Han påpekade 
att moderna system är objektorienterade i sin utformning, vilket Kursportal inte var. 
 
För att använda dessa saker ansåg han att han inte behövde anstränga sig nämnvärt för att 
förstå hur de skulle användas. Eftersom funktionerna var likadant uppbyggda gick det att 
förstå en funktion bara genom att titta på den. Genom att klicka sig fram i en funktion ansåg 
han att det nog gick att fundera ut hur han skulle använda funktionen. 
 
Någon onödig information eller något som var i vägen fanns inte heller att finna. Alla saker i 
portalen brukade han förstås inte använda sig utav, men som han sa: ”… någon annan kan ju 
ha glädje av det så det stör inte mig att det finns andra grejer som jag inte använder mig av.” 
 
Han upplevde inte heller några problem med att förstå en viss funktion efter att det var ett tag 
sedan han senast använde den: ”Utan det är mer att jag inte använder några här och så får 
fundera lite i några sekunder vad det står, men det är inga problem.” 
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Om han gjort en sak några gånger förstod han ungefär vad den funktionen innebar, om det nu 
skulle handla om en funktion som han inte stött på tidigare. 
 
Trots att han tyckte Kursportalen var lätt att arbeta med, ansåg han inte att den var anpassad 
till hans datorkunskaper. Han tyckte inte den var riktigt effektiv att arbeta med, detta gällde 
utformningen av funktionerna för schema och filuppladdning. Varför han tyckte detta 
kommer att beskrivas under sina respektive rubriker i detta resultatavsnitt. 
 
Han kunde inte riktigt svar på om han tyckte Kursportalen uppfyllde sitt syfte eftersom han 
inte riktigt visste vad syftet var. 
 
Läraren vid Företagsekonomiska institutionen trodde han låg lite över genomsnittet var gällde 
datorkunskaper. Han hade likt läraren på IT-universitetet, använt sig av Kursportalen i 
undervisningen ända sedan starten av den. 
 
Den var inte så lätt att förstå tyckte han, men han var numera van vi den och den information 
som fanns i den var relevant. Eftersom han var så van vid den hände det aldrig att han glömde 
bort hur vissa funktioner skulle användas, även efter ett långt uppehåll från arbetet.  
 
Visserligen var Kursportalen ibland svår att förstå, men den var inte värre än något annat 
datorsystem eller program som han stött på. Men han hade alltid känt att Kursportalen bara 
utförde saker som han förstod, han hade aldrig blivit förvånad över något i portalen. Dock 
fanns det i Kursportalen fler val och funktioner än vad han brukade använda, men detta störde 
honom inte. 
 
Sin kursanslagstavla hittade han bra på, men det var jobbigt att behöva logga in på den hela 
tiden för at komma åt den, långa krångliga lösenord var det också. Eftersom han 
administrerade två kurser (tillfällen) tyckte han det var jobbigt att behöva flytta mellan dem. 
Ena tillfället var tydligen spärrat, studenter och lärare behövde logga in för att komma åt den. 
Det ansåg han var jobbigt eftersom han helst inte ville behöva göra detta varje gång han skulle 
svara på ett inlägg i diskussionsforumet. Det som ställde till problem med att komma fram till 
rätt tillfälle för en kurs var den långa listan som han var tvungen att bläddra i. 
 
Då han lagt upp mycket information i form av filer och annat på dessa tillfällen undrade han 
hur mycket plats i megabyte som fanns tillgängligt samt om det togs säkerhetskopior på 
innehållet, det hade ingen talat om för honom någon gång. Eftersom han gjorde allt arbete på 
plats på Handelsskolan där det fanns snabb Internetanslutning hade hastigheten i Kursportalen 
aldrig ställt till med något problem.  
 
Han gillade inte terminologin ”tillfälle” som beskrev en kurs: ”Ja, vi tänker i termer utav 
kurser ofta. En fempoängskurs. Vadå tillfälle, det låter ju helt sjukt.” Detta var ett helt annat 
språkbruk ansåg han, men annars kunde han förstå vad funktionerna handlade om bara genom 
att läsa dess texter. 
 
Denna lärare tyckte att Kursportalen i stort var anpassad efter hans datorkunskaper, visst 
fanns det en del saker som var krångliga. Men Kursportalen var inte värre än något annat 
system som han hade stött på. 
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Likt läraren på IT-universitetet kunde han inte fullt ut svara på frågan om Kursportalen 
uppfyllde sitt syfte eftersom han inte riktigt visste vad syftet var med den. Men han tyckte 
ändå att den ganska bra att använda, även om det då fanns förbättringar han ville se. 
 
Vad gäller navigeringen i Kursportalen visade läraren på IT-universitetet först hur han 
loggade in, via http://kursportal.personal.gu.se, och gick sedan till ett av institutionens 
tillfällen för kurser som han undervisade på senast. Att hitta fram till detta tillfälle var enkelt 
tyckte han eftersom det bara var att välja ur en lista och inget onödigt steg mellan 
inloggningen och huvudsidan för tillfället, behövde göras. Han förstod heller inte vad som 
menades med ”tillfälle”, men han brukade i alla fall använda listmenyn och detta gjorde att 
han tyckte det var lätt att bläddra mellan tillfällen. 
 
När han klickad mellan olika sidor på samma tillfälle kunde han se var han befann sig genom 
att det stod en liten pil, ”>”, framför sidan han var inne på. Men detta fungerade tyvärr bara 
för första och andra nivån. När han gått ner en tredje nivå på funktionen ”Enkät/utvärdering” 
försvann denna pil och han var då tvungen att hålla sin position i huvudet. 
 
Han berättar vidare att han ibland skulle vilja flytta mellan och arbeta i flera moduler 
samtidigt, och då måste han hålla vissa saker i huvudet. Då hade han hellre velat att det gick 
att få upp de olika funktionerna i flera fönster. 
 
Läraren inom företagsekonomi tyckte att det inte var några problem med att se var i 
Kursportalen han befann när han skulle utföra olika saker. Han hade heller aldrig upplevt att 
han behövt komma ihåg saker som var på en sida efter att han hade klickat sig fram till en ny. 
 
Som tidigare nämnts var det krångligt att flytta mellan de tillfällen som han undervisade på, 
det var svårt att hitta rätt tillfälle för kurser i den långa listan över tillfällen på institutionen. 
 
5.4.3.3 Huvudsidan 
Efter att ITU-läraren loggat in och navigerat fram till tillfället på en kurs beskrev han hur 
huvudsidan för tillfället såg ut, med menyn med olika val till vänster. 
 
Att redigera information som skulle stå i Aktuellt-spalten på kursanslagstavlan tyckte han var 
enkelt. Det var bara att skriva någonting och sedan trycka på ”Uppdatera”, sedan var det hela 
klart och det kom bekräftelse på att informationen ändrats då det stod en text som förkunnade 
”Uppdatering utförd.” En sak som han inte brukade använda Kursportalen till var att lägga till 
kursansvarig, detta brukade en studentadministratör göra och han kunde därför inte uttala sig 
om hur lätt denna funktion var att använda. 
 
Läraren på Företagsekonomiska institutionen berättade vilka funktionerna han brukade 
använda, det var ”Filuppladdning”, ”Schema”, ”Litteratur”. Seminarium visste han inte vad 
det var. ”E-postlistan” var det sekreteraren som hade han om. Han kunde inte svar på om det 
fanns någon onödig information på huvudsidan, han använde inte alla funktioner och de andra 
brydde han sig helt enkelt inte om. 
 
Likt läraren på IT-universitetet tycket han det var lätt att redigera aktuell information. Men 
han hade aldrig prövat de olika formateringarna av texten som var möjliga, de olika koderna 
för exempelvis färg på texten. 
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5.4.3.4 Schema 
För att redigera schema visade läraren på IT-universitetet hur han valde detta i vänstermenyn, 
och sedan schemat för HT-06 som redan var inlagt. När schemat var färdigredigerat var det 
bara att klicka på ”Uppdatera” för att ändringarna skulle komma med. Det gick också bra att 
ta bort en rad i schemat genom att klicka på länken ”Ta bort” och sedan välja en av de rader 
som skulle tas bort. Men han hade en del att anmärka på vad gällde schemat, det var lite 
gammaldags att bara kunna skriva en rad i taget. Han hade hellre velat ha en funktion som 
liknade ett kalkylblad där han kunde flytta runt innehållet. 
 
Läraren inom företagsekonomi gillade inte schemamodulen i början eftersom då kunde ett 
schema som han kanske suttit och arbetat länge med, bara försvinna och allt arbete då borta. 
Men idag tyckte han att schemamodulen var bra utformad, förutom att det inte fanns någon 
knapp för att ångra det som just gjorts. Utan han var tvungen att klicka på en annan länk i 
vänstermenyn. 
 
5.4.3.5 Filuppladdning 
Vid uppladdning av filer kan en lärare välja att placera filen under kolumnen 
”Kursinformation” eller ”Kolumn 2” som är mittenkolumnen på kursanslagstavlan. ITU-
läraren berättade att han brukade lägga saker under ”Kolumn 2”. Han visade att han kunde 
välja att skapa mapp, ladda upp fil, skapa länk eller ta bort någon av dessa saker.  
 
När han skulle ladda upp en fil fanns det ett steg som han helst hade velat vara utan, han hade 
velat slippa välja filen i dialogruta eftersom det hade varit bättre om han kunde dra filen från 
skrivbordet direkt till denna funktion och filen skulle då laddas upp automatiskt.  
 
För att hämta filer som studenter laddat upp var det bara att först välja ”Filuppladdning” i 
vänstermenyn och sedan klicka på ”Studentfiler”. För det tillfället fanns det två filer upplagda 
och det var då bara att klicka på en av dem för att öppna dem. Inget omständligt steg behövde 
göras för att hämta dessa filer, ansåg han 
 
Läraren på företagsekonomiska institutionen tyckte att filuppladdningen fungerade ganska 
bra. När han gick tillbaks till startsidan för filuppladdningen kunde han se att den nyss 
uppladdade filen låg där och detta blev ju bekräftelse på att det hela hade utförts. 
 
Han hade dock aldrig använt sig av möjligheten att låta studenter ladda upp dokument via 
denna funktion, och hade aldrig hört talas om någon som gjort det heller. 
 
5.4.3.6 Kurslitteratur 
Läraren på IT-universitetet berättade att informationen kurslitteratur antingen kunde skrivas i 
Aktuellt-kolumnen eller under rubriken ”Litteratur” i vänstermenyn på kursanslagstavlan. 
Med det senare alternativet fanns det ett antal rutor att fylla i, varav ingen onödig enligt denna 
lärare. De som han brukade fylla i var titel, författare, förlag och år, ej medietyp, ISBN och 
fritext. Men de andra tyckte han alltså inte var onödiga, även om han inte brukade fylla i dem. 
 
När han matat in en information om en ny bok hamnade den i en lista, men han kunde inte 
svara på om informationen verkligen var publicerad eller om det bara var som såg den. För att 
kontrollera detta gick han in på kursanslagstavlan, alltså det som studenterna såg, och där låg 
den nyligen inmatade informationen om litteraturen. 
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Läraren vid Företagsekonomiska institutionen tycke att det var lätt att lägga in information om 
kurslitteraturen, bara att skriva in och klicka på ”Skapa”. Ville han ta bort något var även det 
enkelt, först markera och sen klicka ”Ta bort”. 
 
5.4.3.7 Tentamen och seminarium 
För att skapa nytt tentamenstillfälle som studenter kunde anmäla sig till visade ITU-läraren 
hur han likt de andra funktionerna, klickade i vänstermenyn. Då kom det upp fält som skulle 
fyllas i. Vissa av fälten var obligatoriska, andra valfria. De uppgifter som han brukade fylla i 
var fälten för olika datum, max antal deltagare och några andra fält. När uppgifterna var 
ifyllda var det bara att klicka ”Skapa”. Han tyckte inte att denna funktion efterfrågade någon 
onödig inmatning, utan de uppgifter som inte var obligatoriska fyllde han helt enkelt inte i. 
 
Däremot visste han inte om det gick att ändra uppgifterna på ett tentamenstillfälle som redan 
hade skapats eftersom han inte försökt ändra uppgifterna någon gång. Men han brukade 
väldigt sällan använda funktionen för tentamen. 
 
För att testa felhanteringen prövade han med att mata in siffran 78 i ett datumfält och fick då 
ett litet meddelande om att detta värde var ett felaktigt datum. Efter att ett nytt 
tentamenstillfälle skapats visades det i en lista och läraren fick då bekräftelse på att det hela 
hade utförts. 
 
Han hade aldrig använt funktionen för seminarium, men sa att det fungerade ungefär på 
samma sätt som för tentamen. Klicka i menyn till vänster och sedan fylla i ett antal uppgifter. 
 
Läraren på Företagsekonomiska institutionen skötte inte skapandet av nya tentamenstillfällen 
själv, utan det var en sekreterare som brukade göra detta. Han hade därför aldrig brytt sig om 
hur detta förfarande fungerade. Seminarium hade han aldrig använt heller och visste inte hur 
det fungerade. 
 
5.4.3.8 Diskussionsforum 
Läraren på IT-universitetet brukade inte använda diskussionsforumet eftersom han träffade 
studenterna ofta han kunde då ta saker och ting muntligen med dem. Men han visade i alla fall 
hur han gick in på diskussionsforumet genom att klicka på länken för detta i vänstermenyn. 
 
Läraren som undervisade inom företagsekonomi brukade däremot använda 
diskussionsforumet väldigt mycket. Han kom med kommentaren att p.g.a. det blir många 
inlägg som skrivs vore det bättre att det senaste inlägget kom längst upp. Nu fick han hela 
tiden bläddra längst ned på sidan för att läsa det senaste inlägget i forumet.  
 
Han tyckte också det kunde vara bra det var möjligt att få vissa inlägg att alltid ligga överst. 
Han sa: ”Som när jag har frågor inför tentamen t.ex. några är ju FAQ, va, dom kommer ju 
väldigt ofta så man kunde göra dem ’sticky’ och lägga dem överst”.  
 
En annan sak som han nämner att han skulle vilja ha är möjligheten att lägga in länkar i 
inläggen. Detta för att en student enkelt ska kunna komma till en viss sida. Kanske även 
bilder, men det tyckte han kanske var lite för långsökt. Men länkar vore i alla fall bra att 
kunna ha. 
 
Svara på inlägg brukade han inte göra från användargränssnittet för lärarna, utan via 
kursanslagstavlan för studenter. Att ta bort inlägg gjorde han däremot med hjälp av lärarnas 
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användargränssnitt, han visade att det antingen gick att ta bort enskilda inlägg eller en hel 
kategori. Ändra inlägg gick inte och detta ville han inte heller kunna göra. Vad som kunde ha 
varit lite bättre i denna funktion var att knappen för att ta bort inlägg eller kategorier kunde ha 
legat längst upp på sidan istället för längst ned samt då även att nyaste inläggen hamnade först 
istället för sist på sidan. 
 
Om han tog bort ett inlägg gick det direkt att se att de försvann från sidan, även om det inte 
kom något meddelande om att inlägget var borttaget. 
 
5.4.3.9 E-postlista 
För att skicka e-post till en kursdeltagare valde läraren vid ITU ”E-postlista” i vänstermenyn 
och fick då upp en lista över alla studenter som var registrerade på tillfället. Det gick att välja 
att skicka till en, några eller alla deltagare. Efter att mottagare bockats för visade han hur det 
bara vara att skriva meddelande i en liten ruta och sen skicka iväg det. Det hela tyckte han var 
enkelt och det fanns ingen onödig information som behövde matas in. 
 
Läraren från Företagsekonomiska institutionen hade aldrig använt ”E-postlistan”, utan det var 
en sekreterare som skapade denna. 
 
5.4.3.10 Hjälp- och felinformation 
ITU-läraren kände till att det fanns en hjälpfunktion, men han hade aldrig använt den och 
kunde då inte uttala sig om han fick tillräcklig hjälp där eller inte. 
Vad gällde information om fel som inträffat, berättade han att vid fel av typen att det saknas 
uppgifter som behövs matas in visas information om detta. Men om det inträffar något annat 
fel visas inte information om detta, enligt denna lärare. Informationen en om felet visas också 
på ett språk som är lätt att förstå, tycker han. 
 
Läraren inom Företagsekonomi hade heller aldrig använt hjälpfunktionen, om han stött på 
problem med att förstå någon funktion, sa han att det gick att lösa genom ”trial-and-error”. 
 
Han berättade att när det gällde information om fel som inträffat kunde det t.ex. visas 
information om att en fil som han försökte ladda upp redan fanns uppladdad i Kursportalen. 
 
5.4.3.11 Enkät/utvärdering 
Läraren på IT-universitetet visade hur han gick till ovanstående funktion via vänstermenyn. 
Vidare berättade han att han trodde att en ”Utvärdering” användes till att skriva fritext, men i 
enkät användes färdiga frågor. Han brukade inte använda sig utav denna funktion och kunde 
då inte kommentera den närmare. 
 
Läraren på Företagsekonomiska institutionen berättade att denna funktion hade använts 
tidigare på hans institution, men det var då inte han som administrerade det då. Anledningen 
till att de slutade använda funktionen var att de fick så dålig respons från studenterna, numera 
delar de ut utvärderingar på papper och detta var lite synd tyckte han eftersom med 
utvärdering via nätet gick databearbetningen snabbt. 
 
4.4.3.12 Grafisk utformning 
Läraren vid IT-universitetet sa att han inte brukade tänka så mycket på den grafiska 
utformningen av Kursportalen, men han tyckte ändå informationen på de olika sidorna var 
organiserad på ett likartat sätt. Eftersom han kunde läsa informationen på i Kursportalen utan 
glasögon tyckte han också att storleken på texten var lagom. Visserligen ansåg han att 
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teckensnittet var lite tråkiga, men det var ändå lämpliga så det störde honom inte. Färgerna 
var det heller inte något problem med, ansåg han. 
 
Läraren inom företagsekonomi tyckte också att informationen var organiserad på ett 
konsekvent sätt vid jämförelse mellan olika sidor. Teckensnittet var ganska behagliga, han 
hade inga större problem med att läsa texten, storleken var det heller inga problem med. 
5.4.4 Sammanfattning av intervjuer 
Helhetsintrycket från studenterna varierade, studenten på ITU-universitetet var överlag positiv 
till Kursportalens utformning medan studenten på Nya lärarprogrammet var ganska negativ 
till den och tyckte att det mesta borde göras om. 
 
Anledningen till den negativa åsikten hos lärarstudenten var svårigheter med att hitta fram till 
rätt kursanslagstavla, detta var något som även ITU-studenten påpekade trots att hans intryck 
av övriga delar var positivt. 
 
Något som inte skiljde sig mellan dem var åsikterna om den grafiska utformningen, 
teckensnitt, och layout. Dessa delar var konsekvent använda ansåg båda. Lärarstudenten kom 
dock med kritik mot av valet av färger i Kursportalen som hon tyckte var lite oseriöst 
använda. 
 
Lärarstudenten hade inte använt Kursportalen i lika stor utsträckning som ITU-studenten, 
funktioner som tentamensanmälan, seminarieanmälan och diskussionsforum hade hon aldrig 
använt eftersom hennes lärare brukade lösa sådana saker på annat sätt. 
 
När det gäller intervjuerna med lärare tyckte läraren på IT-universitetet att Kursportalen var 
lätt att använda, i alla fall för det han brukade ha den till. Men för den skull tyckte han inte att 
Kursportalen var effektiv att använda, utan den var gammaldags i sin utformning ansåg han. 
Två moduler som han hade velat ha annorlunda var filuppladdningen och modulen för 
schema. 
 
Eftersom han bara använde Kursportalen för informationsspridning trodde han att han skulle 
kunna klara sig utan den eftersom han istället kunde sprida den informationen själv. Han 
tyckte det gick snabbt och lätt att hitta fram till det tillfälle han ville administrera eftersom det 
bara var logga in och sedan välja tillfället i en lista. 
 
Läraren på företagsekonomiska institutionen ansåg att Kursportalen var ett ganska trubbigt 
verktyg, men inte värre än andra system han hade stött på. Han tyckte också att Kursportalen 
var väldigt viktig eftersom han samlat all kursinformation där. Den funktion brukade använda 
mest var ”Diskussionsforum”, som han dock tyckte kunde behöva några förbättringar. Dock 
tyckte han det var en lång process att behöva logga in varje gång i lärardelen när han skulle 
göra ändringar, han tyckte det var svårt att hitta fram till det tillfälle för en kurs som han ville 
administrera. 
 
ITU-läraren brukade däremot inte använda diskussionsforumet eftersom han träffade 
studenterna ofta och kunde prata med dem då istället. 
 
Den grafiska utformningen var båda överens om att den var bra, konsekvent användning av 
layout, teckensnitt och färger. Ingen av dem tyckte att det fanns något som var i vägen.
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6. Diskussion 
6.1 Introduktion 
 
Här följer en analys av det som kom fram genom resultatavsnittet och vilka funktioner eller 
delar i Kursportalen som kan anses vara styrkor respektive svagheter bestäms slutligen här. 
Vad som är en styrka respektive svaghet går dock inte att bestämma exakt, utformningen av 
en funktion kan innebära en svaghet ur en viss respondents perspektiv eller också en styrka 
utifrån en annan respondents åsikter. 
 
Styrkorna och svagheterna i Kursportalen beror på hur en funktion eller del i Kursportalen är 
uppbyggd. Avsnittet är uppbyggt efter de olika funktionerna i Kursportalen, men först inleds 
det med respondenternas helhetsintryck och åsikter om sådan som inte har till en specifik 
funktion. Varje avsnitt inleds sedan med generell analys av den specifika funktionen utifrån 
respondenternas åsikter. Sedan redovisas styrkorna och svagheterna som fanns i den specifika 
funktionen och vad som ligger bakom att en svaghet just är en svaghet och vad som gör att en 
styrka blir en styrka. 
 
Avsnittet avslutas med en diskussion kring användbarheten i Kursportalen utifrån ett antal 
principer. 
 
Funktion/del Styrkor Svagheter 
Helhetsintryck Universell användbarhet 
Flexibilitet 
Ändamålsenlighet 
Behållning av kunskap över tid 
Konceptuell modell 
Gulf of Execution 
Kontroll 
Relevans 
Stöd 
Universell användbarhet 
Flexibilitet 
Ändamålsenlighet 
Relevans 
Stöd 
Huvudsidan Stöd 
Återkoppling 
- 
Kursanslagstavlan Relevans 
Synlighet 
Synlighet 
Konceptuell modell 
Schema Relevans Flexibilitet 
Universell användbarhet 
Kurslitteratur Relevans 
Synlighet 
Gulf of Evaluation 
Stöd 
Återkoppling 
Tentamen och seminarium Stöd 
Återkoppling 
Upprepning av kommandon 
Relevans 
Förhindrande av fel 
- 
Filuppladdning Relevans 
Stöd 
Återkoppling 
Relevans 
Upprepning av kommandon 
 
Diskussionsforum Relevans Upprepning av kommandon 
E-postlista Återkoppling Stöd 
Återkoppling 
Relevans 
Hjälp- och felinformation Hjälpinformationen var tillräcklig Förhindrande av fel 
Information om fel 
Grafisk utformning Konsekvens Typografi och läsbarhet 
Val av färger 
Tabell 34: Förteckning över styrkor och svagheter i varje funktion/del i Kursportalen. Några av 
styrkorna och svagheterna hör ihop, därför kan listorna ibland bli lite långa. 
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6.2 Analys av Kursportalens utformning 
6.2.1 Helhetsintryck och kunskapsnivå 
Trots många kritiska svar, både på enkäterna och i intervjuerna, tyckte en liten majoritet på 
studenternas enkät att Kursportalen som helhet var ganska bra utformad. Nästan hälften på 
lärarnas enkät var av samma åsikt. Detta kan tyda på att många som lärt sig använda den inte 
bryr sig så mycket om bristerna, som helt klart är många. En van användare kanske accepterar 
bristerna och tänker inte så mycket på dem eftersom han eller hon är så van vid Kursportalen 
och har bra kunskap om hur den ska användas. 
 
I studenternas del används beteckningen ”kurs”, men i lärarnas del är det istället ”tillfälle” 
som används. Läraren på Företagsekonomiska institutionen kunde inte förstå varför 
terminologin ”tillfälle” användes för att beskriva en kurs: ”Ja, vi tänker ju i termer av kurser 
ofta, en fempoängskurs. Vadå tillfälle, det låter ju helt sjukt”. 
 
Det borde finnas någon annan terminologi för detta, speciellt eftersom den inte är samma för 
studenter och för lärare. Till exempel läser studenter just kurser, antingen fristående eller 
inom program. Den största delen av universitetets verksamhet består av kurser, och det är då 
rätt att denna beteckning används i studenternas del av Kursportalen. Men samma språkbruk 
borde användas även i lärarnas del av portalen. Dessutom är inte användningen av termerna 
tillfälle och kurs konsekvent. Efter att en lärare loggat in kan den välja att administrera just en 
”kurs”, men efter att den valt en kurs i listan kan den välja att skapa eller redigera ”tillfälle”. 
 
Termen ”kurs” borde således användas istället för ”tillfälle” och ”kurs” i Ladok kan få annat 
namn, förslagsvis helt enkelt ”Ladokkurs”. 
 
Säkerheten i Kursportalen, det som exempelvis handlar om inloggningen och 
lösenordshantering samt säkerhetskopior är en aspekt som säkert påverkar användbarheten i 
den, men detta kommer inte att beröras närmare i denna uppsats. 
 
Både enkäterna och intervjuerna med studenter har visat att många väljer att gå direkt till 
Kursportalen när de ska ha information där, inte att logga in i Studentportalen först och 
därifrån gå vidare till Kursportalen. Kari Wahll (personlig kommunikation, 2006-04-13) 
talade om att det är tänkt att studenter ska gå till Kursportalen genom att först logga in i 
Studentportalen. Men enligt Nielsen (2001) går det inte att styra vilka vägar en användare tar 
för att komma till en viss Internetsida. Många studenter kanske inte orkar logga in i 
Studentportalen först när de ska hitta information i Kursportalen som ändå inte kräver 
inloggning. 
 
6.2.1.1 Styrkor 
Studenten vid IT-universitetet ansåg att Kursportalen var väl anpassad efter hans 
datorkunskaper, han trodde även att personer med sämre datorkunskaper än honom själv 
kunde ta till sig det som fanns i portalen. Detta innebär att principerna för  
”Flexibilitet (Faulkner, 1998)” och ”Universell användbarhet (Shneiderman et al, 2004)” 
uppfylls vilket blir till en styrka i Kursportalens utformning. 
 
Denna student tyckte också att Kursportalen uppfyllde sitt syfte. Det gör då att 
användbarhetsprincipen ”Ändamålsenlighet (Sundström, 2005)” infrias. 
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Lärarstudenten upplevde att när hon väl lärt sig funktionerna var det inte svårt att komma ihåg 
dem. Detta uppfyller användbarhetsprincipen ”Behållning av kunskap över tid (Shneiderman 
et al, 2005)” och är då en styrka. Samma styrka gäller för ITU-studenten. 
 
Då ITU-studenten tyckte att Kursportalens utformning passade hans datorkunskaper bra och 
han behövde inte anstränga sig mer än normalt, uppfylls principerna ”Flexibilitet (Faulkner, 
1998)” och ”Universell användbarhet (Shneiderman et al, 2005)” och gapet mellan hur han 
trodde att en funktion skulle användas och hur den verkligen användes, ”Gulf of Execution 
(Norman, 2002)” blev i detta fall obefintligt. 
 
Principen för ”Konceptuell modell” uppfylls av det faktum att han kunde bara genom att titta 
på en viss funktion förstå vad den skulle användas till, vilket är en styrka. 
 
Läraren på IT-universitetet tyckte att han inte behövde anstränga sig mer än normalt och 
kunde också förstå hur en funktion i Kursportalen bara genom att titta på den. Det innebär då 
att gapet ”Gulf of Execution (Norman, 2002)” blev litet och principen för” Konceptuell 
modell” (Norman, 2002) uppfylls. 
 
ITU-läraren hade aldrig haft problem med att komma ihåg hur en viss funktion skulle 
användas efter en tids uppehåll i användningen av den funktionen, vilket innebär att 
användbarhetsprincipen ”Behållning av kunskap över tid”, hämtad från Shneiderman et al 
(2005), infrias. 
 
Denna lärare ansåg också att det inte fanns något i Kursportalen som var onödigt, även om 
han inte brukade använda allt. Detta faktum gör att principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” 
uppfylls och blir till en styrka. 
 
Samma styrka gäller för företagsekonomiska lärarens upplevelse, han tyckte inte heller att det 
fanns någon onödig information i portalen, även om han inte brukade användas sig utav alla 
funktioner som fanns. 
 
Ovanstående lärare hade heller aldrig upplevt att Kursportalen utfört något som han inte 
förstod eller blev förvånad över något när han utfört saker i Kursportalen. Det gör då att gapet 
mellan det som avsågs och det som verkligen utfördes när denna lärare skulle göra uppgifter i 
Kursportalen, blev litet. Han kände också att han hade kontroll över det han ville utföra i 
portalen. Detta andra faktum gör att principen ”Kontroll (Faulkner, 1998)” uppfylls. 
 
Att ITU-studenten med hjälp av menyer på sida, kunde förstå var han befann sig i 
Kursportalen är en liten styrka eftersom principerna och reglerna ”Stöd Faulkner, 1998) och 
”Återkoppling (Shneiderman et al, 2004)” delvis uppfylls. 
 
Men inte alla av de viktiga frågorna, hämtade från Nielsen (2001), går att svara på, utan bara 
frågorna om var användaren befinner sig i portalen, var den har varit och hur den kan gå 
vidare. Frågan om vara användaren befinner sig går att svara på genom sidans rubrik. Hur 
användaren kan gå vidare besvaras tack vare menyerna längst upp på sidan. Frågan om var 
användaren har varit går att besvara med hjälp av historiken i webbläsaren och webbläsarens 
knapp för att gå tillbaka. Men det vore bättre att ha en rad med information om de olika steg 
som användaren passerat när den gått djupare ned i funktionerna, likt nedan 
 
Kursanslagstavla -> Diskussionsforum -> Nytt inlägg 
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Det blir då en hierarkisk uppdelning, detta som Nielsen (2001) föreslår för webbplats med 
undersidor. Då kan användaren även lätt se var den har varit, utan att behöva använda 
webbläsarens knapp för att gå tillbaka i historiken. Menyerna längst upp på kursanslagstavlan 
kan dock behållas för att användaren lätt ska kunna gå till sidor som inte ingår i historiken 
över vad den har varit, utan för att användas när användaren vill gå till en helt annan sida i 
Kursportalen. 
 
Varken studenten på IT-universitetets Systemvetarprogram eller studenten vid Nya 
lärarprogrammet hade någon gång upplevt att Kursportalen krävt att de behövde komma ihåg 
någon information medan de navigerade mellan de olika sidorna. Detta betyder att principen 
för ”Relevans (Faulkner, 1998)” infrias och att belastningen på korttidsminnet bli väldigt 
liten. 
 
6.2.1.2 Svagheter 
Eftersom lärarstudenten inte tyckte att Kursportalen tog hänsyn till hennes kunskapsnivå är 
detta en svaghet hos Kursportalen eftersom principerna om ”Universell användbarhet” och 
”Flexibilitet” inte uppfylls. 
 
Hon tyckte heller inte att Kursportalen uppfyllde sitt syfte, det gör då att 
användbarhetsprincipen ”Ändamålsenlighet (Sundstöm, 2005)” inte kan anses vara infriad.  
 
Läraren på IT-universitetet att Kursportalen inte var bra anpassad med tanke på han gedigna 
datorkunskaper, det gör då att principen ”Flexibilitet (Faulkner, 1998)” och ”Universell 
användbarhet (Shneiderman et al, 2004)” inte infrias. 
 
Visserligen tyckte ITU-studenten och läraren på Företagsekonomiska institutionen att 
Kursportalen var anpassad efter deras kunskaper. Men principerna om flexibilitet (Faulkner, 
1998) och universell användbarhet (Shneiderman et al, 2005) handlar mer än om bara att ett 
system ska vara anpassad efter en viss användare. Ett bra designat system ska också tillåta 
anpassning av innehåll, att användaren kan anpassa systemet efter eget tycke och smak. Inget 
i utvärderingen har visat på att Kursportalen tillåter personlig anpassning av innehåll, den har 
ett visst utseende och viss funktionalitet och användaren får då bara acceptera detta. Alltså är 
det en svaghet att den inte kan anpassas. Det gör att en del användare kan tycka att den är lätt 
och effektiv att arbeta med, andra kan vara av motsatt åsikt.  
 
En sak som många var kritiska till, främst studenter men till viss del även lärare var 
navigeringen i Kursportalen, detta kom fram genom både enkäterna och intervjuerna. 
Problemen var att hitta fram till rätt kursanslagstavla för studenterna och rätt tillfälle för 
lärarna. Dock tyckte den lärare på IT-universitetet som intervjuades att det istället var lätt att 
hitta fram till rätt tillfälle i Kursportalens lärardel. Läraren på Företagsekonomiska 
institutionen som också intervjuades var däremot av en annan åsikt och tyckte det var svårt att 
hitta i den lista över tillfällen för en kurs som visades efter inloggningen. 
 
Är det många tillfällen för kurser på en viss institution och alla dessa finns i enda lista kan det 
förstås blir svårt att hitta rätt.  
 
En sak som läraren på IT-universitetet klagade på var att när han gick ner på en tredje nivå 
under funktionen för ”Enkät/utvärdering” var att tecknet ”>” försvann ur vänstermenyn. Det 
var denna som visade var han befann sig i Kursportalens lärardel. Det verkar som om 
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utvecklarna helt enkelt inte tänkt på att det kan bli fler än två nivåer som läraren kommer till i 
användningen av en viss funktion. Detta kan dock lösas enligt figur 21 som visar en 
förbättring av menyn för ”Enkät/utvärdering: 
 
 
Figur 21: Tredje nivån i en funktion 
 
 
Med detta sätt skulle det gå att markera tre till fyra nivåer. I Kursportalens lärardel kan en 
förbättrad vänstermeny användas för att svara på de viktiga frågor eller uppgifter, hämtade 
från Nielsen (2001). Länkarna visar vart en användare kan gå, tecknet ”>” visar var 
användaren befinner sig och länken som visas på tidigare nivå för funktionen svarar på frågan 
om var den har varit. Utan förbättringen enligt i figur 21 kan frågan om var i systemet den 
befinner sig inte besvaras av en användare som gått ner en tredje nivå i en funktion. Möjligen 
kan denna fråga besvaras med hjälp av sidans rubrik, men det är inte säkert. Frågan om var 
användaren har varit kan visserligen användaren få reda på med hjälp av webbläsarens 
historik, men med lösningen i figur 21, blir det ännu tydligare. 
 
Men användningen av färger på länkar bryter mot vad Nielsen (2001) anser, länkarna i 
Kursportalen är antingen bara blåa eller lila och färgen ändras inte för länkar till sidor som 
redan har besökts. Det verkar som om de som designat Kursportalen i detta avseende lagt mer 
fokus på att få det hela snyggt, hellre än funktionellt. Att ha länkarna i kolumnen 
”INFORMATION” i vänsterkolumnen understrukna kanske skulle göra det lite mindre 
snyggt, men användaren ser då att det är länkar och behöver inte peka på dem med musen för 
att förstå detta. Det vore också en förbättring att inte ha samma färg för både länkar som inte 
besökts och länkar till sidor som besökts, annars får användaren svårare att se var den har 
varit. 
 
För att läsa företagsekonomiska lärarens problem med att hitta fram till rätt tillfälle borde 
vissa tillfällen i Kursportalen kunna väljas och hamna i en lista, som ”favoriter/bokmärken”. 
Då behöver läraren inte bläddra i den långa listan med alla tillfällen på institutionen.  
 
Att lärarestudenten tyckte att det var för många steg att komma fram till rätt kursanslagstavlan 
uppfyller inte principen ”Relevans Faulkner (1998) ”om att det ska krävas så steg som möjligt 
för att utföra en uppgift. Detta är då en svaghet i Kursportalens utformning. 
 
När lärarstudenten blev förvånad över att behöva gå tillbaka hela vägen från Studentportalen 
till Kursportalen efter att hon hade loggat in är det en svaghet då det blev ett gap, ”Gulf of 
Evaluation (Norman, 2002)”, mellan det som avsågs och det som verkligen hände. Hon 
förväntade sig att komma tillbaka till Kursportalen direkt efter inloggningen. 
 
När intervjun med studenten på IT-universitetet genomfördes och respondenten loggade in i 
Kursportalen via Studentportalen kom han direkt tillbaka till Kursportalen igen. Han behövde 
alltså inte gå den långa vägen tillbaka, till skillnad från det som lärarstudenten berättade om.  
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Författaren själv har både varit med om att behöva gå tillbaka hela vägen till 
kursanslagstavlan efter att ha logga in, samt att ha kommit tillbaka till Kursportalen direkt 
efter inloggning. Efter att själv testat inloggningen verkar det som att vid inloggning via 
länken ”Logga in” längst upp på kursanslagstavlan kommer in i Studentportalen och inte 
direkt tillbaka till kursanslagstavlan. Men däremot vid inloggning via en funktion som kräver 
att användaren är inloggad, exempelvis tentamensanmälan, kommer användaren direkt 
tillbaka till den funktionen efter inloggning. Användaren borde istället komma tillbaka direkt 
till kursanslagstavlan även efter inloggning med det första sättet. 
 
Det är en svaghet att läraren på IT-universitetet inte kunde se var i systemet han befann sig 
när tecknet ”>” försvann, detta som beskrivits tidigare. Anledningen till att det är en svaghet 
är just att läraren inte kunde få reda på sin aktuella position i systemet, detta som är en av de 
frågor som Nielsen (2001) hävdar att en användare hela tiden måste känna till. 
6.2.3 Huvudsidan 
Aktuellt-spalten är väl där en student tittar först när den kommer in på en kursanslagstavla, 
och att publicera information i den upplevdes inte av de två lärare som ingick i intervjuerna, 
som svårt. 
 
Men däremot att formatera borde kunna göras enklare, i exempelvis funktionen för att skicka 
e-post med MSN Hotmail går det att formatera texten som i vilken ordbehandlare som helst. 
Detta vore bättre än att läraren ska tvingas skriva HTML-kod. Tekniken finns alltså, det borde 
gå att anpassa Kursportalen till inkludera även denna typ av funktionalitet. 
 
Att det kan upplevas som svårt formatera texten visade svaren på lärarnas enkät, både genom 
det stora antalet som valde att inte svara samt de som svarade att de tyckte denna 
funktionalitet var ganska svår eller svår att använda. 
 
6.2.3.1 Styrkor 
När läraren på IT-universitet visat hur han gick tillväga för att publicera information som 
skulle visas i Aktuellt-spalten på en kursanslagstavla, kom det en bekräftelse på att 
informationen var publicerad. Principen ”Stöd (Faulkner, 1998)” och regeln för ”Återkoppling 
(Shneiderman et al, 2005) kan anses var infriade. 
 
Inga svagheter kom fram genom intervjusvaren. 
6.2.4 Kursanslagstavlan 
Detta var en del i Kursportalen som enligt enkätundersökningen upplevdes av de flesta som 
ganska lätt att hitta på. Studenten på IT-universitetet hade enligt intervjusvaren samma åsikt 
om den.  
 
6.2.4.1 Styrkor 
ITU-studenten tyckte att den information som fanns om kursansvarig på anslagstavlan var 
tillräcklig, då uppfylls principen ”Relevans” (Faulkner, 1998)”. 
 
Studenten på Nya lärarprogrammet kunde lätt informationen om vem som var kursansvarig då 
detta stod längst upp på anslagstavlan. Att hon kunde se detta så lätt gör att principen 
”synlighet”, (Norman, 2002) ,uppfylls och blir då till en styrka i Kursportalens 
användargränssnitt. 
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En annan sak som hon kunde hitta till lätt var de uppladdade filerna i mittenkolumnen. Detta 
gör att principen ”synlighet” hämtad från Norman (2002) uppfylls och kan då vara anses en 
styrka hos Kursportalen. 
 
6.2.4.1 Svagheter 
Lärarstudenten kunde inte se vad funktionen ”Diskussionsforum” vad till för och hon kände 
inte till någon som använt den heller. Detta blir en svaghet hos Kursportalen eftersom 
principerna ”synlighet” och ”konceptuell modell” (Norman, 2002) inte kan anses vara 
uppfyllda. 
6.2.5 Schema 
Att det, enligt studenternas enkät, var större andel vid Institutionen för svenska språket som 
var kritiska till denna funktion kan tyda på att lärarna där inte använder den inbyggda 
schemafunktionen i samma utsträckning som på de två andra institutionerna. En sak som 
tyder på detta är att respondenten med koppling till denna institution som intervjuades inte 
visste att det fanns kurser med inbyggda scheman, hon hade aldrig sett detta. 
 
En anledning till att lärare kanske hellre väljer att ladda upp en fil som schema istället för att 
då använda den inbyggda funktionen, kan bero på att den inte är effektiv att arbeta med. Detta 
kom fram i intervjun med läraren på IT-universitetet, han gillade då inte att bara kunna 
redigera en rad i taget. 
 
Om schemat istället görs i exempelvis Microsoft Excel och sedan laddas upp som fil, får 
läraren mycket fler möjligheter när han eller hon ska arbeta med schemat. Läraren på IT-
universitetet kom också med kommentaren att det inbyggda schemat borde fungera som ett 
kalkylark och detta vore naturligtvis en klar förbättring. 
 
6.2.5.1 Styrkor 
Studenten vid IT-universitetet kunde inte hitta någon onödig information i schemat, förutom 
”Typ” och ”Grupp”. Detta blir då till en liten styrka hos Kursportalen då principen ”Relevans” 
hämtad från Faulkner (1998) delvis uppfylls. Visserligen hade inte ITU-studenten inte sett 
fälten ”Typ” och ”Grupp” användas. Men författaren har själv sett dessa användas i scheman 
med seminarium inplanerade, typen var då ”S” och grupp var då den grupp som omfattades av 
ett visst seminarium. 
 
Eftersom inte heller lärarstudenten kunde hitta någon onödig information i det schema som 
lärarna lagt ut, gäller även principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” för hennes upplevelse av 
denna funktion. 
 
6.2.5.2 Svagheter 
Att läraren på IT-universitetet inte gillade att bara kunna redigera en rad i taget i den inbyggda 
schemamodulen gör att schemat inte kan anses vara anpassad till hans datorkunskaper och gör 
då att principen ”Flexibilitet (Faulkner, 1998)” och regeln ”Universell användbarhet 
Shneiderman et al, 2005)” inte kan anses vara infriade. 
6.2.6 Kurslitteratur 
Åsikterna om informationen om kurslitteraturen skiljer sig lite mellan svaren på studenternas 
enkät och svaren på intervjuerna. Då båda studenterna som intervjuades inte hade något att 
klaga på vad gällde at hitta information om kurslitteraturen, var det över en femtedel av 
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respondenterna (nästan en tredjedel av studenterna i vid gamla Informatik) som tyckte att 
detta var ganska svårt. 
 
Det är alltså inte överlag en positiv bild av informationen om kurslitteraturen som kom fram 
genom studenternas enkät. Synen på denna funktion utifrån lärarnas håll var dock positivt 
enligt intervjusvaren. När frågorna till lärarnas enkät skapades ingick fortfarande funktionen 
för kurslitteratur i samma modul som schema, den togs därför inte med i lärarnas enkät vilket 
var ett litet misstag. 
 
6.2.6.1 Styrkor 
Studenten på Systemvetarprogrammet kunde lätt hitta till kurslitteraturen, det var bara att 
klicka i vänstermenyn. Detta gör att principen ”synlighet”, hämtad från Normans (2002) 
uppfylls och blir då en styrka. 
 
Samma princip gäller även för lärarstudenten då hon lätt kunde hitta till kurslitteraturen, även 
denna till skillnad från ITU-studenten låg i separat mapp på anslagstavlan. 
 
Läraren på IT-universitetet kunde inte se att det var någon onödig information som behövde 
matas in när han skulle använda sig av denna funktion. Det gör att principen ”Relevans 
(Faulkner, 1998)” uppfylls. 
 
6.2.6.2 Svagheter 
Trots att läraren på IT-universitetet tyckte att själva funktionen för kurslitteraturen var enkel 
att använda, kunde han inte se om den information som han matat in verkligen var publicerad. 
Alltså blev det ett gap mellan det som han avsåg att göra med funktionen och den information 
som systemet gav ifrån sig. Detta gap kallas då för ”Gulf of Evaluation (Norman, 2002)”. 
 
Systemet gav inte, ur hans synvinkel, ifrån sig tillräcklig återkoppling och stöd eftersom han 
inte kunde se om den uppgift som han utförde med funktionen för kurslitteratur var utförd 
eller ej.  
6.2.7 Tentamen och seminarium 
Anmälan till tentamen var något som, enligt svaren på intervjuerna och enkäten med studenter 
verkade användas i varierande omfattning. Studenten på Nya lärarprogrammet som läste 
kurser vid Institutionen för svenska språket hade aldrig använt tentamensanmälan, detsamma 
verkade gälla de över 60 % vid denna institution som på enkäten valde att inte svara på frågan 
som handlade om denna funktion. 
 
Att det inte var många av lärarna som använde funktionen för tentamen kom fram genom 
både enkäten och intervjuerna. Visserligen visade läraren på IT-universitetet hur det gick till 
att skapa en tentamen som studenter kunde anmäla sig till, men det var sällan han använde 
den. Läraren på Företagsekonomiska institutionen hade aldrig brytt sig om hur den fungerade 
då en sekreterare skötte detta. 
 
Anmälan till seminarium var likt anmälan till tentamen, något som väldigt få av studenterna 
vid Institutionen verkade använda, då över 80 % valde att inte svara. Lärarstudenten hade likt 
dessa 80 % inte använt sig av anmälan till seminarium via Kursportalen vilket bekräftar 
enkätresultatet för denna funktion. 
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Författaren själv har bara använt anmälan till seminarium ett fåtal gånger, under första året på 
Systemvetarprogrammet, men inte efter det. Sedan dess har lärarna valt att använda andra 
lösningar på de kurser som författaren läst. Detta bekräftas av svaren på intervjuerna med de 
två lärarna, ingen av dem hade använt funktionen för seminarium någon gång. 
 
6.2.7.1 Styrkor 
ITU-studenten berättade att det kom en bekräftelse via e-post att en anmälan till tentamen var 
genomförd, då infrias principen ”Stöd (Faulkner, 1998)” och regeln ”Återkoppling 
(Shneiderman et al, 2005) 
 
Han visade också att det gick att göra avanmälan om det skulle vara så att han inte tänkte göra 
en viss tentamen. Detta gör att regeln ”Upprepning av kommandon” hämtade från 
Shneiderman et al (2005), uppfylls. 
 
Samma styrka gäller för anmälan till seminarium eftersom ITU-studenten visade att 
avanmälan för seminarium görs på samma sätt som med tentamensanmälan. 
 
ITU-studenten upplevde inte heller att funktionen för seminarieanmälan efterfrågade eller 
visade någon onödig information. Detta gör att principen ”Relevans”, hämtad från Faulkner 
(1998), uppfylls för denna funktion. 
 
Principen ”Stöd (Faulkner, 1998)” och regeln ”Återkoppling (Shneiderman et al, 2005)” 
gäller även för anmälan till seminarium eftersom ITU-studenten lätt kunde se vilket eller vilka 
seminarier han var anmäld till genom att bara klicka ”Visa/redigera” anmälningar. 
 
Läraren på IT-universitetet tyckte inte att det var någon onödig information som behövde 
matas in för att använda denna funktion. Det gör då att principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” 
uppfylls och blir till en styrka. 
 
Samma styrka gäller för skapandet av seminarium, även om det inte var något hade gjort 
tidigare. Men det fungerade i alla fall på samma sätt som med ett tentamenstillfälle. 
 
När han testade hanteringen av fel genom att skriva in siffran 78 i ett datumfält fick han 
meddelande om felaktigt datum. Regeln för förhindrande av fel, hämtad från Shneiderman et 
al (2005), blir då uppfylld. 
 
När denna lärare skapat nytt tentamenstillfälle fick han bekräftelse på att det hela var utfört 
genom att tentamenstillfället hamnade i listan längst upp. Denna bekräftelse gör att principen 
”Stöd (Faulkner, 1998)” och regeln för återkoppling, hämtad från Shneiderman et al (2005) 
blir infriade. 
 
Inga svagheter kom fram genom intervjusvaren. 
6.2.8 Filuppladdning 
Att filuppladdningen för lärare fungerar kan sägas vara kritiskt för att nå ut med viktig 
information. Ett användningsområde är att lägga ut föreläsningsmaterial för som studenterna 
kan ta del av både före och efter den aktuella föreläsningen. 
 
Vid gamla institutionen för Informatik användes filuppladdningen för studenter flitigt i flera 
kurser, detta enligt författarens egna erfarenheter. Det är ett säkrare sätt att lämna in uppgifter 
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till lärarna, vid användning av e-post kan studenten inte som filen som skickades verkligen 
har kommit fram. Med hjälp av filuppladdningen kan studenten direkt se att filen är 
uppladdad och behöver då inte oroa sig för att den inte kommit fram. Läraren får då också en 
bättre kontroll över vilka filer som hör till ett visst tillfälle för en kurs och kan lätt hålla isär 
filer som laddats upp för olika kurser. 
 
Enligt svaren på enkäterna verkade lärare och studenter vid institutionerna för 
företagsekonomi och svenska verkade dock använda denna funktion i mindre omfattningen än 
vid gamla Informatik då det var många fler vid dessa institutioner som valde att inte svara på 
frågan om denna funktion i studenternas respektive lärarnas enkäter. Visst svarade de flesta 
lärare på frågan om helhetsintrycket för filuppladdningen, men då handlar det säkert till 
största delen av filuppladdningen i den formen att lärarna laddar upp. På frågan om att hämta 
filer som studenter laddat verkade valde de flesta respondenter att inte svara alls, vilket verkar 
tyda på att funktionen inte verkar användas i någon större omfattning. Detta är synd då denna 
funktion, enligt studenternas enkät och intervjun med studenten på IT-universitetet var en bra 
funktion. 
 
6.2.8.1 Styrkor 
Förutom några fält som inte kunde fyllas i då de saknade innehåll, efterfrågade 
filuppladdningen ingen onödig inmatning eller enligt ITU-studentens åsikter krävde något 
onödigt steg för att slutföras. Då uppfylls principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” 
 
Eftersom läraren vid IT-universitetet tyckte det var enkelt att hitta fram till och öppna filer 
som studenter laddat upp blir detta till en styrka då principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” 
uppfylls. 
 
Då läraren på Företagsekonomiska institutionen lätt kunde se få bekräftelse på att en fil 
verkligen blivit uppladdad genom att gå tillbaka till startsidan för filuppladdningen blir det en 
styrka hos Kursportalen eftersom principen ”Stöd (Faulkner, 1998) ” och regeln 
”Återkoppling (Shneideman, 2005)” kan anses vara uppfylld. 
 
6.2.8.2 Svagheter 
I filuppladdningen fanns det alltså informationsfält utan något innehåll och som studenten på 
IT-universitetet tyckte var onödiga eftersom han aldrig sett dem användas, det blir då till en 
liten svaghet ur hans synvinkel eftersom principen ”Relevans (Faulkner, 1998) inte uppfylls. 
Dock borde dessa kunna användas till någonting då ändå finns där, att de inte går att fylla i 
beror på lärarna. Författaren själv har dock aldrig sett dessa användas. 
 
Att han inte kunde ta bort en fil som han redan laddat upp gör att regeln ”Upprepning av 
kommandon (Shneiderman et al, 2005)” inte uppfylls och är då en svaghet i Kursportalen. 
 
Läraren på IT-universitetet tyckte att det var för många steg för att ladda upp en fil, han hade 
hellre velat ha automatisk uppladdning genom att dra en fil från sitt skrivbord till 
webbläsaren. Att det var för många steg för att utföra denna uppgift, från start till mål, gör att 
principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” inte uppfylls och blir då en svaghet. 
 
Frågan är dock om det förfarande han hade velat se istället, hade gått att genomföra med en 
vanlig webbläsare. 
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6.2.9 Diskussionsforum 
Enligt enkätsvaren användes denna funktion i varierande omfattning bland studenterna. 
Författaren själv har sett diskussionsforumet användas mer vid Företagsekonomiska 
institutionen än vid gamla Informatik och på IT-universitetet. Studenten på Nya 
lärarprogrammet hade aldrig använt diskussionsforumet.  
 
6.2.9.1 Styrkor 
Inget onödigt behövde matas in för att använda denna funktion, ansåg studenten på IT-
universitetet, då uppfylls principen ”Relevans” av Faulkner (1998). 
 
Läraren på Företagsekonomiska institutionen berättade att om han tog bort ett inlägg som en 
student skrivit försvann det direkt från listan och det blev då en bekräftelse på att det 
verkligen var borttaget. Denna funktionalitet kan då sägas uppfylla principen ”Stöd (Faulkner, 
1998)” och ”Återkoppling (Shneiderman et al, 2004)” och blir då en styrka hos Kursportalen. 
 
6.2.9.2 Svagheter 
ITU-studenten kunde inte ta bort ett inlägg som han skrivit, detta hade han velat kunna göra. 
Det innebär då att regeln ”Upprepning av kommandon”, hämtad från  
Shneiderman et al (2005) inte infrias och blir då en svaghet. 
6.2.10 E-postlista 
En åsikt som framfördes på både intervjun med studenten på Nya lärarprogrammet och av en 
respondent på studentenkäten, med koppling till Institutionen för svenska språket, var att 
många inte verkar använda Göteborgs universitets centrala e-postadresser. Det gör att e-
postlistan i Kursportalen förlorar lite av sin nytta. Men den kan väl inte anses vara i vägen, 
någon kanske har användning för den trots allt. Den är väl i alla fall inte i vägen för någon, 
även om det verkar vara få som använder den. 
 
Dock användes de centrala e-postlistorna för att skicka ut enkäten till studenten vid 
Företagsekonomiska institutionen och Institutionen för svenska språket vilket gör att det ändå 
finns en del som använder den, annars hade dessa personer inte kunnat svara på enkäten. Men 
att en så liten del av populationen (157 av 2850 personer) svarade kan tyda på att det finns de 
som aldrig läste meddelandet om enkäten i denna uppsats. 
 
Författaren själv har använt e-postlistan en gång för att få tag på en adress och sedan skicka e-
post till denna adress från e-postssystemet på gamla Informatik. Ärendet var inte 
studierelaterat, utan personligt. 
 
6.2.10.1 Styrkor 
Då det kom en bekräftelse på att e-postmeddelandet var skickat gör att principen ”Stöd 
Faulkner(1998)” och regeln ”Återkoppling (Shneiderma et al, 20054)” uppfylls och blir då till 
en styrka i denna funktion. 
 
Läraren på IT-universitetet ansåg att inget onödigt behövde matas in när han skulle använda 
sig utav denna funktion, han tyckte också att funktionen var enkel att använda. Med denna 
information går det att dra slutsatsen att principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” uppfylls och 
blir till en styrka. 
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6.2.10.2 Svagheter 
Studenten på IT-universitet kunde inte se vilken e-postadress som användes när han skulle 
skicka e-post via denna funktion, inte ens efter att han hade skickat. Detta är då brister i 
funktionens återkoppling och stöd och är då, enligt principen och regeln hämtade från 
Faulkner (1998) och Shneiderman et al (2005), en svaghet. 
 
Denna svaghet skulle kunna överbryggas genom att den eller de e-postadresser som valts 
hamnar i en liten ruta varje gång de bockas för i listan över studenterna. 
 
Lärarstudenten tyckte att hela funktionen med e-postlista var onödig då det var e-
postadresserna i Studentportalen som användes och det var ingen som läste e-post till dessa 
adresser, enligt henne. Denna funktion blir då ur hennes synvinkel till en lite svaghet då 
principen ”Relevans (Faulkner, 1998)” inte uppfylls. 
6.2.11 Hjälp- och felinformation 
Ingen av respondenterna, varken de två lärare som intervjuades eller de två studenter som 
också utfrågades hade använt den inbyggda hjälpfunktionen. Nielsen (2001) talar om att 
användare på Internet helst vill slippa läsa hjälpinformation. Detta faktum kan bekräftas 
genom utfallet att respondenterna inte hade läst hjälpinformationen. Tyvärr missades detta 
område i enkätfrågorna. Den kanske ligger lite undanskymd längst upp vilket kan göra att en 
användare inte lägger märke till den. 
 
Trots att studenten på IT-universitetet tyckte att den hjälpinformation som fanns var bra och 
tillräckligt, uppfyller den inte alla kriterierna hämtade från Nielsen (2001). Hjälpen är inte 
sökbar, men i gengäld visas bara den information som gäller för den aktuella funktionen som 
användaren är inne på. Men den innehåller inte mer information en vad som absolut behövs. 
Den kan inte heller anses vara uppgiftsorienterad, alltså visa steg för steg hur en användare 
göra. Men många funktioner innehåller så få steg vilket gör att detta kanske inte vore 
nödvändigt. 
 
6.2.11.1 Styrkor 
Studenten på IT-universitetet tyckte att den hjälpinformation som fanns tillgänglig i 
Kursportalen var bra och tillräcklig. Detta gör att regeln för just hjälpinformation, hämtad från 
Nielsen (2001) uppfylls till viss del. 
 
En liten styrka i denna funktion är att vid fel av typen att information som en viss funktion 
kräver inte har matats in, visas information om detta. Information var, enligt läraren på IT-
universitetet även lättförståelig. Regeln som infrias är ”Förhindrande av fel (Shneiderman, et 
al, 2005)” och ”Information om fel (Nielsen, 2001)” 
 
Information om fel som kom upp och till exempel talade om att han behövde logga in för att 
komma få åtkomst till en viss funktion, tyckte han också var lättförståelig. Det gör då att 
reglerna ”Förhindrande av fel (Shneiderman et al, 2005)” och ”Information om fel” (Nielsen, 
2001)” uppfylls. 
 
Lärarstudenten hade samma åsikt om felinformationen och detta blir då till en styrka även hur 
hennes synvinkel. 
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6.2.11.2 Svagheter 
Till skillnad från ITU-studenten gillade inte lärarstudenten den hjälpinformation som fanns 
tillgänglig då hon tyckte denna var lite idiotförklarande. Det gör att regeln för 
hjälpinformation, hämtad från Nielsen (2001), inte infrias. 
 
Enligt läraren på IT-universitetet var det bara information om fel av typen att det saknades 
uppgifter som det visades information om vid de tillfällen de inträffade, inte andra typer av 
fel. Det gör att det blir en svaghet då Kursportalen inte verkar hantera andra fel som kan 
inträffa. Reglerna ”Förhindrande av fel (Shneiderman et al, 2005)” och ”Information om fel 
(Nielsen, 2001)” uppfylls inte helt. 
6.2.12 Grafisk utformning 
En av respondenterna på studenternas enkät kom med kritik om att Kursportalen hade fula 
färger, detta uttryckte även lärarstudenten kritik mot. Men enligt övriga intervjusvar var den 
grafiska utformningen, inklusive färgerna som var bra och neutrala, det som fick mest beröm. 
Lärarstudenten var dock positiv ganska positiva till övriga delar i den grafiska utformningen. 
Den grafiska designen är nog den största styrkan i Kursportalen: layouten, teckensnitten och i 
viss mån färgerna. Möjligtvis kanske också texten är lite för liten, detta som lärarstudenten 
också påpekade. Men för att åtgärda detta är det för användaren bara att öka på storleken 
genom inställningar i webbläsaren. 
 
Men det är en nackdel att, som tidigare nämnts i detta avsnitt, att inte standardfärgerna för 
länkar används och att länkarna inte byter färg efter att de besökts. Detta är enligt Nielsen 
(2001) viktigt. Länkarna i Kursportalen är istället överlag lila när de istället borde vara blåa, 
eftersom detta är standardfärgen för länkar, enligt Nielsen (2001). 
 
6.2.12.1 Styrkor 
Studenten på IT-universitetet tyckte att Kursportalens olika sidor hade ett enhetligt utseende 
och bra användning av färger. Det gör att principerna ”Konsekvens (Faulkner, 1998)” och 
principerna och reglerna för val av färger hämtade från Faulkner (1998), Dix (2004) och 
Nielsen (2001) uppfylls. 
 
Att även de teckensnitt som användes var bra gör att principen för detta, hämtad från 
(Sundstöm, 2005), delvis uppfylls. Ett teckensnitt som finns på de allra flesta datorer, 
Verdana, används. 
 
Lärarstudenten ansåg också att Kursportalens utseende var enhetligt samma principer och 
regler som för IT-universitetet, infrias. 
 
De två lärare som intervjuades hade överlag samma åsikter som studenterna angående 
Kursportalens grafiska utformning, det gör att ovanstående styrkor även gäller utifrån deras 
perspektiv. Detta gäller även storleken på texten, som de till skillnad från lärarstudenten 
upplevde som bra. 
 
6.2.12.2 Svagheter 
Lärarstudenten anmärkte på storleken på texten, det var lite för liten tyckte hon. Det gör då att 
regeln för ”Typografi och läsbarhet”, hämtad från Sundström (2005) inte uppfylls.  
 
Användningen av färger var inte heller bra, enligt henne. Det gör att principerna för val av 
färger, hämtade från Faulkner (1998), Dix (2004) inte uppfylls. 
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6.3 Användbarhet 
Detta avsnitt analyserar Kursportalen utifrån begreppet användbarhet. 
 
6.3.1 Enligt ISO 9241-11 
• Ändamålsenlighet 
Denna princip har diskuterats tidigare i diskussionsavsnittet. 
 
• Effektivitet 
Effektiviteten för en användare av Kursportalen har inte heller visat sig vara bra, det 
kom exempelvis fram vid intervju med lärare på IT-universitetet.  
 
• Tillfredställelse 
Många som svarade på enkäterna de som intervjuades inte var nöjda med 
Kursportalen. Navigeringen var inte bra enligt dem också jobbigt att behöva logga in 
via Studentportalen var en liten del av den kritik som framfördes. Alltså är de flesta 
respondenter som ingick i utvärderingen inte tillfredställda med Kursportalen. 
 
6.3.2 Enligt Usability First 
Kursportalen visade sig, främst genom intervjuerna med lärarstudent, att den inte var lätt att 
lära sig eller att använda för den delen. Men den var relativt lätta att komma ihåg när 
användaren väl hade lärt sig. Den visade sig vara tolerant mot fel, de typer av fel som 
utvärderas togs enligt de flesta respondenterna på intervjuerna, hand om på ett bra sätt. Men 
så många kom med kritik mot den kan den inte anses var subjektivt tillfredställande. 
 
En sak som kan göra många användare blir irriterade är när de inte kan slutföra sin uppgift i 
systemet på det sätt de ville. Detta kan exempelvis hänföras till inloggningen för studenter 
måste gå via Studentportalen. Ett annat irritationsmoment, som kom fram genom intervju med 
läraren på företagsekonomiska institutionen, var att när Kursportalen precis införts kunde ett 
schema som skapats plötsligt försvinna. Detta måste ha upplevts av lärarna som oerhört 
frustrerande. 
 
6.3.3 Enligt Shneiderman et al (2005) 
• Snabbhet 
Eftersom Kursportalen inte har visats sig effektiv att arbeta i kan den inte heller anses 
snabb att arbeta med då dessa begrepp hör ihop. 
• Felfrekvens 
Ingick inte i utvärderingen 
 
Behållning av kunskap över tid, tid att lära, subjektiv tillfredställelse har alla diskuterats 
tidigare. Felfrekvens var för svår att utvärdera för att den skulle kunna ingå i uppsatsen.
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7. Slutsats 
 
Uppsatsens primära syfte vara att ta reda på vad det var som gjorde att funktionerna i 
Kursportalen upplevdes som bra respektive mindre bra utformade, detta utvärderades genom 
intervjuer med stöd ur uppsatsens teoridel. För att komma till detta var det nödvändigt att 
första ta reda på vilka funktioner eller delar i Kursportalen som hade brister alternativt 
upplevdes som bra, detta var uppsatsens andra syfte. 
 
Det som upplevdes som relativt bra utformat var det grafiska utformningen av Kursportalen: 
layout, teckensnitt, i viss mån även färgerna vilket utvärderingen visade var konsekvent och 
bra. Vad som istället upplevdes som relativt svårt var navigeringen i till rätt kursanslagstavla 
(för studenteter) eller rätt huvudsida (för lärare), främst studenterna tyckte detta men även 
lärare till viss del. 
 
Hypoteserna som ställdes i början visade sig vara för stora för att kunna ingå i en 
kandidatuppsats. Det behövs en riktigt stor undersökning för att kunna dra någon slutsats om 
dessa, kanske skulle vara ett ämne för en magister eller även licentiat. Men författarens 
uppfattning av detta problem har stärkts i den riktning att en van användare helt enkelt 
accepterar bristerna eftersom han eller hon är så van, men en användare som inte är van är 
kritisk då en upplever det mesta i ett visst system som svårt. En student som läser språk är 
säkert inte lika van datoranvändare som en som läser på en datautbildning. Kursportalen tar 
inte hänsyn till olika användares förutsättningar. När Kursportalen togs fram vid gamla 
Institutionen för Informatik verkar bara hänsyn ha tagits till användarna där och deras behov 
av funktioner, inte användare vid andra institutioner. Kursportalen verkar bara designad efter 
hur användarna på just denna institution arbetade.  
 
Konsekvensen av resultatet i denna uppsats kan, dels användas för att åtgärda bristerna i 
Kursportalen, dels användas som mall i design av andra system. Utvärderingen av 
Kursportalen har visat att den innehåller många brister, men en del saker som är bra. Det är 
också viktigt att den finns, även om den kunde ha varit bättre utformad. 
7.2 Fortsatt forskning 
Ett potentiellt ämne för en uppsats/avhandling vore att undersöka de två hypoteserna närmare 
och få ett riktigt svar på vilken av dem som gäller. För att kunna göra det behövs främst 
intervjuer med användare av flera olika system. Dessa system kan likt uppsats utvärderas först 
med enkäter för att främst komma fram till vilka funktioner som har brister respektive är bra 
designade.  Sedan går det alltid att utöka utvärderingen genom att ta med alla funktioner i 
Kursportalen, alltså även de som inte specifikt kan kopplas till tillfällen för kurser. 
Utvärderingen kan dessutom genomföras vid fler institutioner, kanske en enkät till alla 
studenter vid hela Göteborgs universitet.
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9 Bilagor 
 
9.1 Enkätfrågor 
9.1.1 Enkät för studenter 
 
Utvärdering av kursportalens gränssnitt  
Den här enkäten har till syfte att ta reda på vilka delar av kursportalens gränssnitt som är bra respektive sämre 
utformade. Det du ska fokusera på när du svarar är hur användarvänligt utformade gränssnitten är. Kom också 
ihåg att skilja mellan Kursportalen och Studentportalen, undersökningen handlar alltså om Kursportalen och 
dess gränssnitt inte om Studentportalen (förutom frågorna som handlar om inloggning).  
Denna enkät ligger till grund för intervjuer som ska ta reda på vad det är som gör att en viss sida är sämre 
eller bättre utformad. Beroende på dina svar kan du då komma ifråga för en intervju. Så om du kan tänka dig 
att ställa upp på en intervju ska du ange din e-postadress. I annat fall kan du vara anomym.  
Om du tycker är nog är oklart så vill jag gärna att du tar kontakt med mig via e-post: 
s02plj@student.informatik.gu.se eller på mobilen: 070X-XX XX XX.  
Definition av användarvänlighet 
"Usability is the quality of a system that makes it easy to learn, easy to use, easy to remember, error tolerant, 
and subjectively pleasing." 
 
Din e-postadress (frivilligt) 
 
Din institution 
 
Allmänna frågor  
1. Hur navigerar du oftast till Kursportalen?  
Via institutionens hemsida Via Studentportalen Via favorit/bokmärke Skriver in 
adressen manuellt Svarar ej  
2. Hur användarvänligt utformad tycker du att Kursportalen är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
3. Vad tycker du om att behöva logga in i Studentportalen för att t.ex. ladda upp filer i 
Kursportalen? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
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4. Hur ofta loggar du in i Kursportalen via Studentportalen? 
Flera gånger om dagen En gång om dagen En gång i veckan En gång i månaden 
Mer sällan Svarar ej  
 
Navigering på Kursportalen  
5. Hur tycker du det är att hitta den information du letar efter på anslagstavlan för en viss 
kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
6. Hur tycker du det är att få reda på var och när nästa föreläsning på en viss kurs äger rum? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
7. Hur tycker du det är att hitta information om kurslitteraturen på en viss kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
8. Hur tycker du det är att få reda på vem som är kursansvarig för en viss kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
9. Hur tycker du det är att få tag på aktuell information (Aktuellt-kolumnen) för en viss kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
10. Hur tycker du det är att få tag på få tag på dokument som lärare publicerat på anslagstavlan 
för en viss kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
11. Hur tycker du det är att få tag på kursplanen för en viss kurs? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
 
Funktionalitet  
12. Hur tycker du att inloggningen till Kursportalen via Studentportalen är utformad? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
13. Hur tycker du det är att anmäla sig till en tentamen? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
14. Hur tycker du det är att ladda upp filer via filuppladdningen? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
15. Hur tycker du det är att anmäla sig till ett seminarium? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
16. Hur tycker du det är att skicka e-post till andra kursdeltagare via e-postlistan? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
17. Hur tycker du det är att använda diskussionforumet? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
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18. Anser du att dina kunskaper om systemutveckling har påverkat dina svar? 
Ja Nej Studerar ej vid Institutionen för Informatik Svarar ej  
19. Övriga synpunkter: 
 
9.1.2 Enkät för lärare 
Utvärdering av Kursportalens användargränssnitt  
Denna enkät har till syfte att ta reda på vilka delar av Kursportalens användargränssnitt som är bra respektive 
sämre utformade.  
Definition av användargränssnitt: 
"Användargränssnitt, eng. user interface, kallas det gränssnitt som möjliggör kommunikation mellan människa 
och dator och utgörs bl.a. av det man ser på bildskärmen."  
I enkäten kommer jag i vissa fall att ställa frågor om användarvänlighet, du ska då ha denna definition i 
åtanke:  
Definition av användarvänlighet: 
"Usability is the quality of a system that makes it easy to learn, easy to use, easy to remember, error tolerant, 
and subjectively pleasing."  
Enkäten ligger till grund för intervjuer som ska ta reda på vad det är som gör att en viss sida är sämre eller 
bättre utformad. Beroende på dina svar kan du då komma ifråga för en intervju. Så om du kan tänka dig att 
ställa upp på en intervju ska du ange din e-postadress. I annat fall kan du vara anomym.  
Om du tycker är nog är oklart så vill jag gärna att du tar kontakt med mig via e-post: 
s02plj@student.informatik.gu.se eller på mobilen: 070X-XX XX XX.  
 
Din e-postadress (frivilligt) 
 
Allmänna frågor  
1. Vilken institution är du anställd vid?  
 
2. Hur användarvänligt utformade tycker du Kursportalens administratörssidor är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
 
Navigering på Kursportalen  
3. Hur tycker du det är att hitta till det du vill göra från huvudsidan? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
4. Hur tycker du det är att flytta mellan olika sidor inom Kursportalens administratörssdel? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
 
Funktionalitet  
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5. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för att skapa nytt tillfälle är som 
helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Har ej den behörigheten Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
6. Hur användarvänligt utformad tycker du modulen för att redigera befintligt tillfälle, är som 
helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
7. Hur tycker du det är att välja moduler som ska vara aktiva på anslagstavlan för ett visst 
tillfälle? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
8. Hur tycker du det är att formatera texten i Aktuellt-kolumnen på anslagstavlan för ett visst 
tillfälle? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
9. Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga till en extra person? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
10. Hur tycker du det är att använda funktionen för att rensa uppgifter på anslagstavlan för ett 
visst tillfälle? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
11. Hur tycker du det är att använda funktionen för att radera ett tillfälle? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Har ej den behörigheten Svarar ej  
12. Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga till en extra student? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
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13. Hur tycker du det är att använda funktionen för att skicka ut e-post till studenter på ett 
visst tillfälle? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
14. Hur tycker du det är att redigera inlägg som gjorts av studenter i diskussionsforumet? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
15. Hur användarvänligt utformad tycker du att filuppladdningen är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
16. Hur tycker du det är att hämta filer som studenter laddat upp via filuppladdningen? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
17. Hur tycker du det är att lägga in en kursplan? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
18. Hur tycker du det är att använda funktionen för att lägga in länk till kursmaterial? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
19. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för schema är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
20. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för tentamenstillfälle är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
Motivera ditt svar: 
 
21. Hur användarvänligt utformad tycker du att modulen för seminarium är som helhet? 
Dåligt Ganska dåligt Ganska bra Bra Svarar ej  
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Motivera ditt svar: 
 
22. Hur tycker du det är att skapa nytt seminarium? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
23. Hur tycker du det är att använda modulen för enkät/utvärdering? 
Svårt Ganska svårt Ganska lätt Lätt Svarar ej  
Fråga 24 är det bara anställda vid Institutionen för Informatik som får "Ja", "Nej" eller "Svarar ej" på, 
de övriga svarar helt enkelt att de inte är anställda vid Informatik.  
24. Anser du att dina kunskaper inom informatik har påverkat dina svar? 
Ja Nej Är ej anställd vid Institutionen för Informatik Svarar ej  
25. Övriga synpunkter: 
 
 
9.2 Intervjufrågor 
9.2.1 Intervju med student på IT-universitetet 
 
Övergripande frågor 
 
Vilken kunskapsnivå anser du att du har vad gäller datoranvändning? 
Nybörjare, medel, hög eller mycket hög 
Kan du motivera? 
 
Hur många terminer har du använt Kursportalen? 
 
Vad är din spontana kommentar om hur lätt Kursportalen är att använda och nyttan med den? 
Skulle du kunna klara dig utan Kursportalen? 
 
Nu kommer jag att be dig utföra olika funktioner i Kursportalen samtidigt som du berättar hur 
du utför dessa funktioner, vad som händer. Jag vill också gärna att du kommenterar 
upplevelsen av det. Vad du upplever som sämre respektive bättre med utformningen och 
användningssättet av en viss funktion i Kursportalen. 
 
Funktioner som ska observeras 
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1. Kan du berätta hur du gör för att för att gå till anslagstavlan för att av de tillfällen som du 
läser på? 
 
2. Kan du berätta vad du se för information på anslagstavlan för detta tillfälle? 
2.1. Kan du berätta vad du ser för information i vänstermenyn? 
2.2. Relevans (Faulkner): Ser du någon information som du tycker är onödig och saknar 
mening? 
2.3. Om t.ex. föreläsning är inställd eller bara har fått en annan tid eller plats, var kan du i 
så fall se detta?  
 
3. Kan du visa och samtidigt beskriva för mig hur du gör för att hitta var och när nästa 
föreläsning för dig äger rum? 
3.1. Relevans (Faulkner): Hittar du någon onödig information när du tittar på schemat? 
 
4. Visa mig hur du gör för att få fram information om kurslitteraturen på det tillfälle som du 
läser på? 
4.1. Synlighet (Norman): Måste du leta på anslagstavlan för att hitta information om 
kurslitteraturen? 
 
5. Hur gör du för att få tag på informationen om vem som är kursansvarig? 
5.1. Synlighet (Norman): Behöver du leta på anslagstavlan för att hitta denna 
information? 
5.2. Skulle du vilja ha mer information om vem som är kursansvarig? 
 
6. Kan du visa och steg för steg berätta hur du gör för att få tag på olika dokument, t.ex. 
typtentor, för ett tillfälle?  
6.1. Synlighet (Norman) Måste du leta dig fram för att hitta dessa dokument? 
 
7. Kan visa och beskriva hur du går tillväga för att anmäla dig till en tentamen.  
7.1. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Om du skulle råka anmäla dig till en 
tentamen som du inte tänker göra, går det att göra en avanmälan? 
 
7.2. Relevans (Faulkner): Kräver denna funktion bara nödvändig inmatning?  
Eller finns det någon information som du helst inte velat behöva mata in och som du 
tycker saknar mening? 
7.3. Återkoppling, stöd (Shneiderman, Faulkner): Om du anmäler dig till en tentamen, 
får du då bekräftelse på att din anmälan har registrerats? Hur i så fall? 
7.4. Går det att få reda på vilka tentamen du är anmäld till? 
 
8. Kan du utföra och samtidigt beskriva hur du gör för att ladda upp en fil? Du behöver inte 
ladda upp en fil, bara genomgå alla steg utom ett. Nu vill jag att du visar hur du går 
tillbaka också? 
 
8.1. Stöd, återkoppling (Shneiderman, Faulkner): Om du laddat upp en fil, får du då 
bekräftelse på att det hela har utförts så att du verkligen vet att filen har laddats upp? 
 
8.2. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Går det att ångra uppladdningen av 
en fil? Om du har laddat upp fel t.ex.? 
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8.3. Relevans (Faulkner): Kräver denna funktion ett minimum av inmatning från dig  
8.4. Ser du någon onödig information i denna funktion? 
 
9. Kan du visa samt berätta hur du brukar använda funktionen för anmälan till seminarium? 
9.1. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman): Om du har anmält dig till ett 
seminarium och glömt av vilket, kan du då få reda på vilket det är? 
9.2. När du anmäler dig till ett seminarium, får du då bekräftelse på att din anmälan 
registrerats? 
9.3. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Om du har råkat anmäla dig till fel 
seminarium, kan du ångra din anmälan då? 
9.4. Relevans (Faulkner): Behöver du bara mata in absolut nödvändig information till 
systemet för att använda dig utav denna funktion? 
9.5. Vilken typ av information behöver du mata in? 
9.6. Svarar systemet på samma sätt, alltså bara med nödvändig information? 
 
10. Kan du visa och berätta hur det går till att skicka e-post till andra kursdeltagare via e-
postlistan? 
10.1. Relevans (Faulkner): Ser du någon onödig information i denna funktion? 
 
11. Vill du vara snäll och visa samt beskriva hur du brukar göra för att läsa och skriva inlägg i 
diskussionsforumet? 
11.1. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Om det är något inlägg du 
ångrar kan du ta bort det? 
11.2. Relevans (Faulkner): Tycker du att denna funktion bara efterfrågar relevant 
inmatning?Avslutande frågor 
 
Tid att lära (Shneiderman) 
Kommer du ihåg om det i början tog lång tid att lära dig använda Kursportalen? 
Kan du ge exempel på funktioner som det tog lång tid att lära sig använda? 
 
Behållning av kunskap över tid (Shneiderman) 
Tyckte du det i början var lätt att komma ihåg hur funktionerna skulle användas? 
Kan du motivera? 
 
Gulf of Execution (Norman) 
Anser att du behöver anstränga dig mer än normalt för att förstå hur Kursportalen ska 
användas? 
 
Svarstider (Nielsen) 
Vad tycker du om hastigheten i Kursportalen?  
Får du ofta vänta på att sidorna ska laddas? 
Har du testat Kursportalen med långsam uppkoppling? 
 
Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman, Nielsen) 
När klickar dig vidare mellan olika sidor i Kursportalen, vet du då hela tiden var du befinner 
Kan du också se hur du går vidare med det du ska utföra?  
 
Relevans (Faulkner): 
Anser du att den information som visas i Kursportalen överlag är relevant för dig? 
Kan du ge exempel på nödvändig information respektive onödig?  
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Har det hänt att du behövt mata in samma sak två gånger när du ska utföra något? 
 
Konsekvens (Faulkner): 
Tycker du att informationen på Kursportalens olika sidor är organiserad på ett likartat sätt? 
 
Samma teckensnitt för samma typ av text? Likartade namn på likartade funktioner? 
 
Belastning på korttidsminnet (Shneiderman) 
När du klickar dig fram till en ny sida i Kursportalen, händer det då att du måste komma ihåg 
information som var med på den förgående sidan? 
 
Hjälpinformation (Nielsen) 
Om det är någon funktion i Kursportalen som du inte förstår hur den ska användas, går det då 
att få tillgång till hjälpinformation som gör att du kan slutföra din uppgift? 
 
Synlighet, Konceptuell modell (Norman) 
Kan du, bara genom att titta på en funktion i Kursportalen, förstå hur den ska användas? 
Kan du ge exempel på funktioner där du kan göra detta?Förhindrande av fel 
(Shneiderman), Information om fel (Nielsen) 
Om du utför något som blir fel får du information om felet då?  
Går felmeddelandet att förstå? 
 
Universell användbarhet, flexibilitet (Shneiderman, Faulkner) 
Tycker du att Kursportalens utformning tar hänsyn till din kunskaps nivå vad gäller datorer 
och deras användning?  
 
Val av färger (Faulkner, Dix) 
Hur bra är Kursportalen utformad med tanke på användning färger på olika saker i portalen? 
Finns det något som stör dig på 
 
Kontroll, Gulf of Evaluation (Shneiderman, Norman) 
Har du någon gång utfört en uppgift och blivit förvånad över vad som hände och varför det 
hände? 
Att du klickade dig fram och kommer in på något som du inte visste vad det var? 
 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Finns det något i Kursportalen som gör dig distraherad och som du tycker är i vägen? 
Kan du ge mig ett exempel? 
 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Är storleken på texten lagom? 
 
Typsnitt/teckensnitt (Sundström) 
Tycker du att de teckensnitt som används i Kursportalen är lämpliga? Hade du velat se några 
andra? 
 
Användbarhet (Sundström) 
Ändamålsenlighet (ISO 9241-11) 
Anser du att Kursportalen uppfyller sitt syfte? 
Kan du motivera? 
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Övrigt 
Några övriga synpunkter? 
 
Tack så mycket! 
 
9.2.2 Intervju med lärarstudent 
 
Övergripande frågor 
 
Vilken kunskapsnivå anser du att du har vad gäller datoranvändning? 
Nybörjare, Medel, Hög, Mycket hög 
Kan du motivera svaret? 
 
Hur många terminer har du använt Kursportalen? 
 
Vad är din spontana kommentar om hur lätt Kursportalen är att använda och nyttan med den?  
Kommer du ihåg första gången du använde Kursportalen?  
Vad fick du för första intryck av då? 
Vad såg du för möjligheter i Kursportalen då? 
 
Nu kommer jag att be dig utföra olika funktioner i Kursportalen samtidigt som du berättar hur 
du utför dessa funktioner, vad som händer. Jag vill också gärna att du kommenterar 
upplevelsen av det. Vad du upplever som bra respektive sämre med utformningen och 
användningssättet av en viss funktion i Kursportalen. 
 
Funktioner som ska observeras 
 
12. Kan du berätta hur du gör för att för att gå till anslagstavlan för att av de tillfällen som du 
läser på? 
12.1. Synlighet (Norman): Är det lätt att hitta fram till detta tillfälle? 
 
13. Kan du berätta vad du se för information på anslagstavlan för detta tillfälle? 
13.1. Relevans (Faulkner): Ser du någon information som du tycker är onödig och 
saknar mening? 
 
Om t.ex. föreläsning är inställd eller bara har fått en annan tid eller plats, var kan du i 
så fall se detta?  
 
14. Kan du visa och samtidigt beskriva för mig hur du gör för att hitta var och när nästa 
föreläsning för dig äger rum? 
14.1. Relevans (Faulkner): Ser du någon onödig information när du tittar på 
schemat? 
 
15. Visa mig hur du gör för att få fram information om kurslitteraturen på det tillfälle som du 
läser på? 
15.1. Synlighet (Norman): Måste du leta på anslagstavlan för att hitta information 
om kurslitteraturen? 
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16. Hur gör du för att få tag på informationen om vem som är kursansvarig? 
16.1. Synlighet (Norman): Behöver du leta på anslagstavlan för att hitta det? 
 
17. Kan du visa och steg för steg berätta hur du gör för att få tag på olika dokument som lärare 
publicerat? 
17.1. Synlighet (Norman) Måste du leta för att hitta det? 
 
18. Kan visa och beskriva hur du går tillväga för att anmäla dig till en tentamen? 
19. Kommer du ihåg hur man anmäler sig till en tentamen? 
20. Har du använt dig av filuppladdningen någon gång? 
 
21. Kan du visa och berätta hur det går till att skicka e-post till andra kursdeltagare via e-
postlistan? 
21.1. Relevans (Faulkner): Anser du att de antal steg som krävs för att utföra denna 
uppgift är lagom?  
Borde det kunna utföras med färre steg?  
Finns det steg som du skulle vilja ha bort?  
Svarar systemet på dina kommandon med någon irrelevant information?Avslutande 
frågor 
 
Tid att lära (Shneiderman) 
Kommer du ihåg om det i början tog lång tid att lära dig använda Kursportalen? 
Kan du ge exempel på funktioner som det tog lång tid att lära sig använda? 
 
Behållning av kunskap över tid (Shneiderman) 
Var det i början lätt att komma ihåg hur funktionerna i Kursportalen efter att du använt 
demm? Har du glömt av hur vissa funktioner i Kursportalen skall användas efter att du haft 
sommarlov? 
 
Gulf of Execution (Norman) 
Anser att du behöver anstränga dig mer än normalt för att förstå hur Kursportalen ska 
användas? 
 
Svarstider (Nielsen) 
Vad tycker du om hastigheten i Kursportalen? Får du ofta vänta på att sidorna ska laddas? 
 
Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman, Nielsen) 
När klickar dig vidare mellan olika sidor i Kursportalen, vet du då hela tiden var du befinner 
dig och hur du gör för att gå vidare med det du ska utföra? 
 
Relevans (Faulkner): 
Anser du att den information som visas i Kursportalen överlag är relevant för dig? 
 
Konsekvens (Faulkner): 
Tycker du att informationen på Kursportalens olika sidor är organiserad på ett likartat sätt? 
 
Samma teckensnitt för samma typ av text? Likartade namn på likartade funktioner? 
Kan du ge exempel på någonting? 
 
Belastning på korttidsminnet (Shneiderman) 
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När du klickar dig fram till en ny sida i Kursportalen, händer det då att du måste komma ihåg 
information som var med på den förgående sidan? 
 
Hjälpinformation (Nielsen) 
Om det är någon funktion i Kursportalen som du inte förstår hur den ska användas, går det då 
att få tillgång till hjälpinformation som gör att du kan slutföra din uppgift? 
 
Synlighet, Konceptuell modell (Norman) 
Kan du, bara genom att titta på en funktion i Kursportalen, förstå hur den ska användas? 
Att du läser texten här och förstår vad den innebär?Förhindrande av fel (Shneiderman), 
Information om fel (Nielsen) 
Om du utför något som blir fel får du information om felet då? T.ex. om du inte är inloggad? 
Visas informationen om felet på ett språk som är lätt att förstå? 
 
Universell användbarhet, flexibilitet (Shneiderman, Faulkner) 
Tycker du att Kursportalens utformning tar hänsyn till din kunskaps nivå vad gäller datorer 
och deras användning? 
Vilka förbättringar hade du velat se? 
 
Val av färger (Faulkner, Dix) 
Hur bra är Kursportalen utformad med tanke på användning färger på olika saker i portalen? 
Finns det något som stör dig på 
Hade du velat se annan färg på olika saker? 
 
Kontroll, Gulf of Evaluation (Shneiderman, Norman) 
Har du någon gång utfört en uppgift och blivit förvånad över vad som hände och varför det 
hände? 
 
Kan du ge exempel? 
 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Finns det något i Kursportalen som gör dig distraherad och som du tycker är i vägen? 
 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Är storleken på texten i Kursportalen lagom? 
 
Typsnitt/teckensnitt (Sundström) 
Tycker du att de teckensnitt som används i Kursportalen är lämpliga? Hade du velat se några 
andra? 
 
Användbarhet (Sundström) 
Ändamålsenlighet (ISO 9241-11) 
Anser du att Kursportalen uppfyller sitt syfte? 
 
Övrigt 
Några övriga synpunkter? 
 
Tack så mycket! 
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9.2.4 Intervju med lärare på Företagsekonomiska institutionen 
 
Denna fråga har syfte att ligga till grund för undersökningen av de två hypoteser som ställts 
mot varandra och finns med i mitt introduktionsavsnitt, ”Bra datorvana leder till att en 
användare är mer kritisk vid granskning av ett systems användargränssnitt än den som har 
sämre datorvana” och ”sämre datorvana leder till att en användare är mer kritisk vid 
granskning av användargränssnitt än den som har bra datorvana” 
Vilken kunskapsnivå anser du att du har vad gäller datoranvändning? 
Kan du motivera svaret? 
 
Fråga som används för att ta reda på om användaren är nybörjare i Kursportalen eller van 
användare. 
Hur många terminer har du använt Kursportalen? 
 
Nedanstående sex frågor har som syfte att ta reda på helhetsintrycket 
Vad är din spontana kommentar om hur lätt Kursportalen är att använda och nyttan med den?  
 
Skulle du kunna klara dig utan Kursportalen? 
 
Kommer du ihåg första gången du använde Kursportalen?  
 
Nu kommer jag att be dig utföra olika funktioner i Kursportalen samtidigt som du berättar hur 
du utför dessa funktioner, vad som händer. Jag vill också gärna att du kommenterar 
upplevelsen av det. Vad du upplever som bra respektive sämre med utformningen och 
användningssättet av en viss funktion i Kursportalen. 
 
Funktioner som ska observeras 
 
Har du använt funktionen för schema? 
Kurslitteratur? 
Tentamen? 
Filuppladdning? 
Seminarium? 
E-postlista? 
Diskussionsforum? 
Enkät/utvärdering? 
 
 
Har som syfte att ta reda vilken väg respondenten brukar ta för att komma till anslagstavlan 
för ett av de kurstillfällen som den är undervisar på. 
1. Kan du berätta hur du gör för att gå till ett av de tillfällen som du vill administrera? 
 
2. Kan du berätta vad du ser på huvudsidan för detta tillfälle? 
2.1. Vad finns det för val du kan göra? 
2.2. Relevans (Faulkner): Ser du någon information som du tycker är onödig och saknar 
mening? 
 
3. Visa hur du gör för att redigera aktuell information för ett tillfälle på ett visst tillfälle? 
4. Kan du visa och samtidigt beskriva för mig hur du gör för att redigera schemat för ett 
tillfälle? 
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4.1. Relevans (Faulkner): Hittar du någon onödig information i denna modul? 
4.2. Upprepning av kommandon (Shneiderman) Om du t.ex. har råkat fylla en rad för 
mycket i ett schema, går det att ta bort den raden då? 
 
5. Visa och berätta för mig hur du gör för att ange information om vilken kurslitteratur som 
ska användas? 
5.1. Anser du att det är lätt att göra detta? 
 
6. Kan du visa och berätta hur du gör för att skapa ny tentamen? 
6.1. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Om du skrivit t.ex. skrivit in fel 
datum eller tid för tentamenstillfället, går det då att ändra detta i efterhand? 
6.2. Relevans (Faulkner): Kräver denna funktion bara nödvändig inmatning? 
6.3. Återkoppling, stöd (Shneiderman, Faulkner): När du skapat en ny tentamen, får du 
då bekräftelse på att det hela har utförts? 
  
7. Kan du visa och beskriva hur du gör för att ladda upp en fil som ska placeras på 
anslagstavlan? 
7.1. Relevans (Faulkner) Tycker du att du måste gå igenom något onödigt för att ladda 
upp en fil?  
7.2. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) När du laddat upp en fil, kan du på 
något sätt se att det hela har utförts? 
8. Hade du använt diskussionsforum? 
8.1. Vad anser du om den? Vad är din spontana kommentar om hur lätt den är att använda 
och nyttan? 
9. Vill du vara snäll och visa samt beskriva hur du brukar göra för att läsa och redigera 
inlägg som gjorts av studenter i diskussionsforumet? 
9.1. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) Om du har tagit bort ett inlägg som 
gjorts av en student, får du då bekräftelse på att det hela har genomförts?  
 
Avslutande frågor 
 
Tid att lära (Shneiderman) 
Kommer du ihåg om det i början tog lång tid att lära dig använda Kursportalen? 
 
Tillhör definitionerna för användbarhet, av Shneiderman et al (2005) och är till för att 
undersöka om Kursportalens användningssätt är lätt att komma ihåg även efter ett långt 
uppehåll i användningen. 
Behållning av kunskap över tid (Shneiderman) 
Tyckte du det i början var lätt att komma ihåg hur funktionerna i Kursportalen skulle 
användas?  
Har du glömt av hur vissa funktioner i Kursportalen skall användas efter att du haft semester? 
 
Gulf of Execution (Norman) 
Anser att du behöver anstränga dig mer än normalt för att förstå hur Kursportalen ska 
användas? 
 
Har som syfte att ta reda på om Kursportalen är långsam eller snabb att arbeta med. 
Svarstider (Nielsen) 
Vad tycker du om hastigheten i Kursportalen? Får du ofta vänta på att sidorna ska laddas? 
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Undersökning av principer, övergripande frågor 
 
Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman, Nielsen) 
När klickar dig vidare mellan olika sidor i Kursportalens administrationsdel, vet du då hela 
tiden var du befinner dig i systemet? Är det lätt att hitta tillbaka till en tidigare punkt om du 
klickat på fel länk? 
 
Relevans (Faulkner): 
Anser du att den information som visas i Kursportalen överlag är relevant för dig? 
 
Konsekvens (Faulkner): 
Tycker du att informationen på Kursportalens olika sidor är organiserad på ett likartat sätt? 
 
Samma teckensnitt för samma typ av text? Likartade namn på likartade funktioner? 
 
Belastning på korttidsminnet (Shneiderman) 
När du klickar dig fram till en ny sida i Kursportalen, händer det då att du ibland måste 
komma ihåg information som var med på den förgående sidan? 
 
Hjälpinformation (Nielsen) 
Om det är någon funktion i Kursportalen som du inte förstår hur den ska användas, går det då 
att få tillgång till hjälpinformation? 
 
Synlighet, Konceptuell modell (Norman) 
Kan du, bara genom att titta på en funktion i Kursportalen, förstå hur den ska användas? 
 
Förhindrande av fel (Shneiderman), Information om fel (Nielsen) 
Om du utför något som blir fel får du information om felet då?  
 
Universell användbarhet, flexibilitet (Shneiderman, Faulkner) 
Tycker du att Kursportalens utformning tar hänsyn till din kunskaps nivå vad gäller datorer 
och deras användning? 
 
Val av färger (Faulkner, Dix) 
Hur bra är Kursportalen utformad med tanke på användning färger på olika saker i portalen? 
Finns det något som stör dig på? 
 
Kontroll, Gulf of Evaluation (Shneiderman, Norman) 
Har du någon gång utfört en uppgift och blivit förvånad över vad som hände och varför det 
hände? Exempelvis du gjorde någonting som du inte förstod? 
 
Nedanstående frågor har som syfte att testa användbarheten i Kursportalen. 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Finns det något i Kursportalen som gör dig distraherad och som du tycker är i vägen? 
Kan du ge mig ett exempel? 
 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Är storleken på texten i Kursportalen lagom? 
 
Typsnitt/teckensnitt (Sundström) 
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Tycker du att de teckensnitt som används i Kursportalen är lämpliga? 
 
Denna princip är hämtad ifrån den internationella standarden för användbarhet frågan har 
då som syfte att undersöka om denna regel kan anses gälla för Kursportalen. 
Användbarhet (Sundström) 
Ändamålsenlighet (ISO 9241-11) 
Anser du att Kursportalen uppfyller sitt syfte? 
 
Övrigt 
Några övriga synpunkter? 
 
Tack så mycket! 
 
9.2.5 Intervju med lärare på IT-universitetet 
Övergripande frågor 
 
Denna fråga har syfte att ligga till grund för undersökningen av de två hypoteser som ställts 
mot varandra och finns med i mitt introduktionsavsnitt, ”Bra datorvana leder till att en 
användare är mer kritisk vid granskning av ett systems användargränssnitt än den som har 
sämre datorvana” och ”sämre datorvana leder till att en användare är mer kritisk vid 
granskning av användargränssnitt än den som har bra datorvana” 
 
Vilken kunskapsnivå anser du att du har vad gäller datoranvändning? 
Nybörjare, medel, hög eller mycket hög 
Kan du motivera? 
 
Fråga som används för att ta reda på om användaren är nybörjare i Kursportalen eller van 
användare. 
Hur många terminer har du använt Kursportalen? 
 
Nedanstående sex frågor har som syfte att ta reda på helhetsintrycket 
Skulle du kunna klara dig utan Kursportalen? 
 
Vad är din spontana kommentar om hur lätt Kursportalen är att använda och nyttan med den?  
 
Kommer du ihåg första gången du använde Kursportalen?  
 
Nu kommer jag att be dig utföra olika funktioner i Kursportalen samtidigt som du berättar hur 
du utför dessa funktioner, vad som händer. Jag vill också gärna att du kommenterar 
upplevelsen av det. Vad du upplever som bra respektive mindre bra med utformningen och 
användningssättet av en viss funktion i Kursportalen. 
 
Funktioner som ska observeras 
 
Har som syfte att ta reda vilken väg respondenten brukar ta för att komma till anslagstavlan 
för ett av de kurstillfällen som den är undervisar på. 
1. Kan du berätta hur du går till ett av de tillfällen som du vill administrera? 
1.1. Synlighet (Norman): Är det lätt att hitta fram till detta tillfälle i Kursportalens 
användargränssnitt för lärare? 
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1.2. Relevans (Faulkner) När ska utföra detta så går du ju igenom ett antal steg, finns det 
några steg som du anser är onödiga när du ska gå fram till ett tillfälle? 
1.3. Kan du berätta vad du se för information på huvudsidan för detta tillfälle? 
 
2. Kan du visa och berätta för mig hur du gör för att flytta mellan olika tillfällen i 
Kursportalen? 
2.1. Synlighet (Norman) Är det lätt att se hur detta ska göras? 
 
3. Kan du visa och samtidigt berätta hur du gör för att redigera aktuell information för ett 
tillfälle? 
 
4. Kan du visa och samtidigt berätta hur du gör för att lägga till en kursansvarig för ett visst 
tillfälle?  
4.1. Brukar du göra det? 
 
5. Kan du visa och samtidigt beskriva för mig hur du gör för att redigera schemat för ett 
tillfälle? 
5.1. Upprepning av kommandon (Shneiderman) Om du t.ex. har råkat fylla en rad för 
mycket i ett schema, går det att ta bort den raden då? 
 
6. Visa och berätta för mig hur du gör för att ange information om vilken kurslitteratur som 
ska användas på ett tillfälle? 
6.1. Relevans (Faulkner) Behöver du mata in någon onödig information när du ska göra 
detta? 
6.2. Ser du någon information som du inte vill mata in? 
6.3. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) När du matat in informationen om 
kurslitteraturen, kan du då se om den verkligen har hamnat i Kursportalen? 
 
7. Kan du visa och berätta hur du gör för att skapa ny tentamen? 
7.1. Upprepning av kommandon (Shneiderman): Om du skrivit t.ex. skrivit in fel 
datum eller tid för tentamenstillfället, går det då att ändra detta i efterhand? 
7.2. Relevans (Faulkner): Kräver denna funktion bara nödvändig inmatning när du ska 
skapa ny tentamen? Finns det någon information som du anser är onödig? 
7.3. Återkoppling, stöd (Shneiderman, Faulkner): När du skapat en ny tentamen, får du 
då bekräftelse på att det hela har utförts? 
  
8. Kan du utföra och samtidigt beskriva hur du gör för att hämta filer som studenter har 
laddat upp? 
8.1. Relevans (Faulkner) Behöver du utföra något som du tycker är onödigt när du vill 
hämta dessa filer? T.ex. att det är många klickningar mellan olika sidor för att komma 
fram till dessa filer? 
 
9. Kan du visa och beskriva hur du gör för att ladda upp en fil som ska placeras på 
anslagstavlan? 
9.1. Relevans (Faulkner) Tycker du att du måste gå igenom något onödigt för att ladda 
upp en fil? T.ex. att det hela borde kunna utföras med färre steg från start till mål? 
9.2. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) När du laddat upp en fil, kan du på 
något sätt se att det hela har utförts? 
9.3. Relevans (Faulkner) Hittar du någon onödig information i denna funktion? 
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10. Kan du visa samt berätta hur du gör för att skapa nytt seminarium? 
10.1. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) Om du skapat nytt seminarium 
får du då bekräftelse på att det hela har utförts? 
 
10.2. Relevans (Faulkner): Behöver du bara mata in absolut nödvändig information 
till systemet för att använda dig utav denna funktion? Finns det någon information 
som du tycker är onödig?  
 
11. Kan du visa och berätta hur det går till att skicka e-post till kursdeltagare via e-postlistan? 
11.1. Relevans (Faulkner): Ser du någon onödig information i denna funktion? 
 
12. Vill du vara snäll och visa samt beskriva hur du brukar göra för att läsa och redigera 
inlägg som gjorts av studenter i diskussionsforumet? 
 
13. Kan du visa och beskriva för mig hur du gör för att skapa en enkät/utvärdering? 
13.1. Relevans (Faulkner) Kräver denna funktion bara nödvändig inmatning från din 
sida? 
13.2. Relevans (Faulkner) Kan du se någon irrelevant information denna funktion? 
13.3. Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman) När du gjort klart detta 
förfarande, får du då bekräftelse att enkäten eller utvärderingen verkligen är skapad? 
Avslutande frågor 
 
Tid att lära (Shneiderman) 
Kommer du ihåg om det i början tog lång tid att lära dig använda Kursportalen? 
Kan du ge exempel på funktioner som det tog lång tid att lära sig använda? 
 
Tillhör definitionerna för användbarhet, av Shneiderman et al (2005) och är till för att 
undersöka om Kursportalens användningssätt är lätt att komma ihåg även efter ett långt 
uppehåll i användningen. 
Behållning av kunskap över tid (Shneiderman) 
Tyckte du det i början var lätt att komma ihåg hur funktionerna i Kursportalen skulle 
användas? Har det hänt att du glömt av hur vissa funktioner i Kursportalen skall användas 
efter att du haft semester? 
 
Gulf of Execution (Norman) 
Anser att du behöver anstränga dig mer än normalt för att förstå hur Kursportalen ska 
användas? Kan du motivera? 
 
Har som syfte att ta reda på om Kursportalen är långsam eller snabb att arbeta med. 
Svarstider (Nielsen) 
Vad tycker du om hastigheten i Kursportalen? Får du ofta vänta på att sidorna ska laddas? 
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Undersökning av principer, övergripande frågor 
 
Stöd, återkoppling (Faulkner, Shneiderman, Nielsen) 
När klickar dig vidare mellan olika sidor i Kursportalens administrationsdel, vet du då hela 
tiden var du befinner dig och hur du gör för att gå vidare med det du ska utföra? Är det lätt att 
hitta tillbaka till den en tidigare punkt om du t.ex. klickat på fel länk? 
 
Relevans (Faulkner): 
Anser du att den information som visas i Kursportalen överlag är relevant för dig? 
 
Konsekvens (Faulkner): 
Tycker du att informationen på Kursportalens olika sidor är organiserad på ett likartat sätt? 
T.ex. samma teckensnitt för samma typ av text? Likartade namn på funktioner? 
 
Belastning på korttidsminnet (Shneiderman) 
När du klickar dig fram till en ny sida i Kursportalen, händer det då ibland att du måste 
komma ihåg information som var med på den förgående sidan? 
Kan du ge exempel på detta? 
 
Hjälpinformation (Nielsen) 
Om det är någon funktion i Kursportalen som du inte förstår hur den ska användas, går det då 
att få tillgång till hjälpinformation som gör att du kan slutföra din uppgift? 
 
Synlighet, Konceptuell modell (Norman) 
Kan du, bara genom att titta på en funktion i Kursportalen, förstå hur den ska användas? 
Finns det funktioner där du inte direkt förstår hur de ska användas? 
 
Förhindrande av fel (Shneiderman), Information om fel (Nielsen) 
Om du utför något som blir fel får du information om felet då?  
Visas information om hur du ska göra för att reparera felet? 
Visas informationen om felet på ett språk som är lätt att förstå? 
 
Universell användbarhet, flexibilitet (Shneiderman, Faulkner) 
Tycker du att Kursportalens utformning tar hänsyn till din kunskaps nivå vad gäller datorer 
och deras användning? Är det effektivt att arbeta 
 
Val av färger (Faulkner, Dix) 
Hur bra är Kursportalen utformad med tanke på användning färger på olika saker i portalen? 
Finns det något som stör dig på? 
 
Kontroll, Gulf of Evaluation (Shneiderman, Norman) 
Har du någon gång utfört en uppgift och blivit förvånad över vad som hände och varför det 
hände? 
 
Kan du ge exempel? 
 
Nedanstående frågor har som syfte att testa användbarheten i Kursportalen. 
Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Finns det något i Kursportalen som gör dig distraherad och som du tycker är i vägen? 
Kan du ge mig ett exempel? 
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Typografi och läsbarhet (Sundström) 
Är storleken på texten i Kursportalen lagom? 
 
Typsnitt/teckensnitt (Sundström) 
Tycker du att de teckensnitt som används i Kursportalen är lämpliga? Hade du velat se några 
andra? 
 
Denna princip är hämtad ifrån den internationella standarden för användbarhet frågan har 
då som syfte att undersöka om denna regel kan anses gälla för Kursportalen. 
Användbarhet (Sundström) 
Ändamålsenlighet (ISO 9241-11) 
Anser du att Kursportalen uppfyller sitt syfte? 
 
Övrigt 
Några övriga synpunkter? 
 
Tack så mycket! 
 
 
